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Spotkanie ministréow obrony
panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w Nicei

Edyta Posel-Czescik

Do najwazniejszych probleméw wymagajacych decyzji czlonkéw Sojuszu nalezq
rozszerzenie i ewentualne zmiany mandatu misji w Afganistanie. Kontrowersje wy-
woluje réwniez zaangazowanie NATO w Iraku, cho¢ ogranicza sie ono do misji szko-
leniowej. Osiggnigcie kompromisu w kwestiach wojskowych zalezeé¢ bedzie od po-
prawy stosunkéw transatlantyckich, czemu sprzyja¢ powinny zapowiadane zmiany
w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Sojusznicy wielokrotnie przekonali
sle, iz NATO stanowi najlepsze forum uzgadniania intereséw, a préby pomniejszenia
Jjego znaczenia przyczyniajq si¢ do pogorszenia wzajemnych relacji.

Nieformalne spotkanie ministrow obrony panstw cztonkowskich Sojuszu Péinoc-
noatlantyckiego (/nformal Meeting of NATO Defence Ministers — IM 2005) odbedzie
sie w Nicei 10 lutego 2005 r. Gospodarzem posiedzenia bedzie francuska minister
Michele Alliot-Marie, a przewodniczagcym - sekretarz generalny NATO Jaap de
Hoop Scheffer. Z urzedu wezmie w nim udzial generat Harald Kujat jako przewodni-
czacy Komitetu Wojskowego NATO. Przedmiotem rozméw w Nicei beda kwestie
zaréwno wojskowo-techniczne (misje w Afganistanie i Iraku), jak i polityczne (sto-
sunki transatlantyckie i przemiany na Ukrainie). Jest to podziat umowny, poniewaz
tych aspektéw funkcjonowania Sojuszu, instytucji polityczno-wojskowej, nie sposéb
rozdzieli¢.

Najwazniejsze problemy wojskowe, ktére wymagajg od sojusznikow szybkiego
i skutecznego dziatania, zwigzane sg z misjami NATO. O ile operacja KFOR w Koso-
wie i wspbipraca operacyjna z UE w Bosni i Hercegowinie nie budza wiekszych kon-
trowersji, o tyle mozna oczekiwa¢ réznicy stanowisk panstw czionkowskich w sprawie
misji prowadzonych obecnie poza Europg — w Afganistanie i Iraku. Problemy zwigza-
ne z tymi misjami nalezy pilnie rozwigzac.

Afganistan. NATO jako organizacja jest zaangazowane w dziatania Miedzynaro-
dowych Sit Bezpieczenstwa (International Securily Assistance Force — [SAF)
w Afganistanie od pazdziernika 2002 r. Poczatkowo wspomagato Niemcy i Holan-
die, ktére przejmowaly dowédztwo ISAF i poprosily o pomoc w przygotowaniu ope-
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racji. Nastepnie, w sierpniu 2003 r. NATO przejelo funkcje dowddcze ISAF (dowo-
dzenie, koordynacja dzialan sit wielonarodowych, planowanie). Sity ISAF odpowie-
dzialne byly poczatkowo za bezpieczeristwo w Kabulu i jego okolicach, podczas gdy
reszta terytorium Afganistanu pozostawala pod odpowiedzialnoscia operacyjng
wojsk USA. Zasieg terytorialny misji, liczacej obecnie okolo 8 tys. zolnierzy, jest
jednak stopniowo zwiekszany. Obecnie dyskutuje sie nad jego dalszym rozszerze-
niem i rola Regionalnych Grup Odbudowy (Provincional Reconstruction Teams) w
zachodniej czesci kraju oraz nad propozycjami utworzenia specjalnych oddziatéw
antynarkotykowych. Produkcja narkotykéw w Afganistanie stanowi powazny pro-
blem miedzynarodowy. Prawie 90% heroiny na S$wiecie wytwarzane jest
z afganskich upraw maku. Dla duzej liczby rolnikéw uprawy te od lat sg jedynym
zrodtem dochodu i préby ich likwidacji moga spotkac sie ze sprzeciwem, co utrudni
prowadzenie i postepy misji stabilizacyjnej.

Kwestig, ktéra wywotuje spory wsrdd sojusznikéw, jest propozycja Standw Zjedno-
czonych polaczenia struktur dowddczych ISAF i operujgcych w Afganistanie
18-tysiecznych sit USA. Nieformalne rozmowy w tej sprawie trwajg od pazdziernika
2004 r. Gtownymi przeciwnikami fuzji struktur dowodczych sg Francja i Niemcy, ktére
obawiajg sie, ze oznaczac ona bedzie poczatek znacznej redukcji sit zbrojnych USA
w Afganistanie. Dla USA korzystne byloby przejecie wiekszej odpowiedzialnosci
przez sojusznikéw europejskich, pozwolitoby bowiem na przerzucenie czesci sit ame-
rykanskich do Iraku. Na mozliwo$¢ kompromisu w tej sprawie wplynie zapewne rola,
jaka beda odgrywaé Europejczycy w nowych strukturach dowédczych, a takze okres-
lenie mandatu polaczonych sit (obecnie sily ISAF wypetniajg stabilizacyjng misje po-
kojowa, sily USA walczg z pozostalo$ciami wojsk talibéw). Najprawdopodobniej doj-
dzie do zawarcia kompromisu, gdyz misja afganska jest dla Sojuszu szczegéinie
wazna. Jako pierwsza misja NATO w walce z terroryzmem stanowi test przydatnosci
organizacji w zwalczaniu tego zagrozenia. Jest to takze sprawdzian Wojskowej kon-
cepcji NATO obrony przed terroryzmem. Ponadto to pierwsza operacja NATO poza
strefg euroatlantycka. Od jej powodzenia moze zaleze¢, czy Sojusz stanie si¢ instytu-
cja bezpieczenstwa dziatajgca w skali globalnej.

Irak. Zaangazowanie Sojuszu w Iraku jest duzo mniejsze niz w Afganistanie. Nie
uczestniczy w dziataniach militarnych, a jedynie wspiera pod wzgledem planistycz-
nym polska strefe odpowiedzialnosci. Po dlugiej debacie na szczycie w Stambule
w czerwcu 2004 r. zdecydowano, ze NATO zajmie sie szkoleniem personelu $red-
niego i wysokiego szczebla nowo powstajacych irackich sit zbrojnych i sit bezpie-
czenstwa. Do misji szkoleniowej (100 osob personelu szkoleniowego i 200 os6b
wsparcia) oprocz USA zglosily sie Polska, Wegry, Holandia i Norwegia. W ramach
misji tworzone jest obecnie pod Bagdadem Centrum ds. Treningu, Edukacji i Dok-
tryny. Szefem pionu szkolenia Centrum bedzie od lutego do maja 2005 r. gen. Bro-
nistaw Kwiatkowski. Misja ta byta niejednokrotnie przedmiotem kontrowersji, przede
wszystkim miedzy USA a Francjg, Niemcami, Belgia i Hiszpania, panstwami nie-
chetnymi jakiemukolwiek zaangazowaniu NATO w Iraku. Amerykanom zalezalo na
jak najszybszym jej rozpoczeciu, by wyszkolié odpowiednig liczbe sit bezpieczen-
stwa odpowiedzialnych za ochrong podczas pierwszych od 50 lat demokratycznych
wyboréw. Niektére paristwa europejskie zgadzajg sie jedynie na udziat w szkoleniu
sil irackich poza terytorium tego kraju: badz w Europie, badz na Bliskim Wschodzie,
nie chcac w zaden sposoéb legitymizowac interwenc;ji, ktérej sie sprzeciwialy. Naj-
prawdopodobniej USA bedg staraly sie wykorzysta¢ sukces wyboréw, by zmieni¢
nastawienie sojusznikéw. Jest to wazne, poniewaz poszczeg6lne parstwa koalicji
zapowiadajg redukcje lub wycofanie swoich sit z Iraku, a za bezpieczenstwo i dal-
szg stabilizacje kraju w coraz wiekszym stopniu odpowiadaé majg tworzone wiasnie
irackie sily zbrojne. Dlatego celem, ktéry Stany Zjednoczone bedg chcialy jak naj-
szybciej osiagnaé, bedzie wieksze zaangazowanie NATO w misje¢ szkoleniowa.
Sojusznicy zagwarantujg bowiem zaréwno wysoki poziom techniczny, jak i promo-
wanie standardoéw demokratycznych oraz obywatelskiej kontroli nad armia, Trudno
jednak oczekiwaé, ze w najblizszym czasie NATO zaangazuje si¢ w Iraku w misje
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inng_ niz szkoleniowa. Sytuacja zmienié¢ sie moze dopiero na przetomie lat 2005
i 2006, po uchwaleniu konstytucji i po wyborach parlamentarnych. Do zmiany po-
stawy czesci sojusznikow europejskich mogtaby doprowadzi¢ ewentualna redukcja
obecnosci USA.

Inaczej niz w przypadku operacji afganskiej, ktéra zaktada powazne zaangazowa-
nie militarne panstw europejskich, spory co do misji szkoleniowej w Iraku wynikajg ze
wzgledéw politycznych i sg pochodng napigé, ktére powstaly miedzy sojusznikami na
poczatku interwencji USA. Skuteczne wypetnianie tej misji oraz jej rozszerzenie zale-
ze¢ bedzie od poprawy stosunkéw transatlantyckich, a przede wszystkim stosunkow
amerykansko-niemieckich i amerykansko-francuskich.

Okazjg do poprawy tych stosunkéw moze byé zaréwno IM 2005, jak i zaplanowa-
ne na 22 lutego 2005 r. posiedzenie Rady Péinocnoatlantyckiej na szczeblu giow
panstw i szeféw rzadéw. Choé w przeciwienstwie do szczytéw Sojuszu w Pradze
i w Stambule, teraz nie przewiduje si¢ fundamentalnych decyzji dotyczacych struk-
tur NATO, dla relacji transatlantyckich spotkanie to moze okaza¢ sie istotne. Jest
ono bowiem etapem europejskiej podrozy prezydenta Busha, przewidzianej na
22-25 lutego. Oprocz wziecia udzialu w posiedzeniu Rady Poéinocnoatlantyckiej
G.W. Bush spotka sie kolejno z prezydentem J. Chirakiem, kanclerzem G. Schro-
derem i prezydentem W. Putinem, ktorzy sprzeciwiali si¢ interwencji w Iraku. Bedzie
to pierwsza europejska podréz prezydenta USA po jego reelekcji i poprzedza jy
wizyty nowej sekretarz stanu w Europie (m.in w Poisce) i na Bliskim Wschodzie.
Wzigwszy pod uwage deklaracje C. Rice skladane przed Kongresem oraz sfowa
samego prezydenta, mozna oczekiwac, ze bedzie to krok ku naprawie wiezi z euro-
pejskimi sojusznikami, ktéry oznacza¢ moze zwrot ku bardziej multilateralnej polity-
ce. Trudno w tej chwili oceni¢, czy bedzie to zmiana trwata, tym bardziej ze sojusz-
nikéw z obydwu stron Atlantyku wcigz dzielg poglady na wiele problemoéw miedzy-
narodowych (m.in. kwestia Iranu). Nie mozna zapomina¢, ze czes¢ przedstawicieli
.twardego kursu” w polityce USA pozostata na stanowiskach i to D. Rumsfeld be-
dzie reprezentowat Stany Zjednoczone w Nicei.
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