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Grupa Wyszehradzka a negocjacje Nowej Perspektywy Finansowej UE
na lata 2007-2013

Mateusz Gniazdowski

Priorytetem panstw Grupy Wyszehradzkiej jest przyjecie Nowej Perspektywy Finansowej UE na lata
2007-2013 do korica 2005 r. Panstwa te utworzyly koalicje w celu wywierania nacisku na prezydencje
brytyjska, z zamiarem jak najszybszego wznowienia i zakoriczenia negocjacji budzetowych. Grupa be-
dzie zabiegaé, aby ograniczenia wielkosci budzetu nie zaburzyly polityki spéjnosci i aby w mozliwie du-
Zzym zakresie uzyskac dostep do srodkéw pomocowych. W toku negocjacji pole wspoldziatania paristw
GW bedzie jednak ograniczone.

O przyjecie Nowej Perspektywy Finansowej UE na lata 2007—2013 (NPF) do korica 2005 r. zaapelowali premierzy
panstw Grupy Wyszehradzkiej (GW) podczas spotkan w Budapeszcie 13 lipca i 30 sierpnia. Postulat ten popart gosz-
czacy na sierpniowym szczycie Grupy przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel Barroso. Z podobng deklara-
cja wystapili wspolnie ministrowie finansow GW przy okazji spotkania Rady ds. Finanséw (ECOFIN) 9 wrze$nia
w Manchesterze. Naciski GW przyczynily sie do tego, ze Wielka Brytania przystata na wiaczenie tematyki NPF do pro-
gramu spotkania przywoédcow panstw i rzadéw UE w Hampton Court (27-28 pazdziemika), najprawdopodobniej w paz-
dziemiku przedstawi tez hatmonogram prac nad NPF, a na poczatku listopada — projekt kompromisu.

Opodznienie w przyjeciu NPF grozi wstrzymaniem wyptat z funduszy strukturalnych i spojnosci, gdyz nie bedzie moz-
liwosci przyjecia podstaw prawnych niezbednych do ich absomcji. Polska, Republika Czeska, Stowacja i Wegry zgodnie
podkreslaja, ze mialoby to negatywne konsekwencje, wplywajac niekorzystnie na rozwdj gospodarczy nowych krajow
czlonkowskich, zagrazajac ich planom przytaczenia sig do strefy euro, a takze rzutujgc na skuteczng realizacje polityk
wspodinotowych w skali catej UE. Oprocz dziatan na rzecz szybkiego wznowienia negocjaciji, panstwa GW wykorzystujg

funkcjonujace w ramach ugrupowania mechanizmy konsultacyjne do okreslania wspoinych intereséw i zdefiniowania
rozbieznosci. ’

Doswiadczenia wspolpracy. Panstwa GW zasygnalizowaly gotowosé do wspéldzialania w zakresie NPF juz
w 2004 r. Przed posiedzeniem Rady Europejskiej 8 grudnia 2004 r. doszlo w Warszawie do spotkania premieréw GW.
Uznali oni, ze we wspolnym interesie lezy poparcie propozycji KE okreslajacej budzet UE na 1,14% DNB paristw UE
(930 mid euro; 1025 mid euro w zobowigzaniach). Zgodnie z tg propozycjq w latach 2007-2013 przynajmniej polowa
Srodkéw na dziatania strukturalne trafilaby do nowych paristw czionkowskich UE, przy czym najbiedniejsze paristwa
moglyby otrzyma¢ fundusze do 4% ich PKB. W deklaracji koficowej szczytu w Brukseli, po przezwyciezeniu oporu
Hiszpanii, znalazly sie postanowienia o konieczno$ci zapewnienia w NPF $rodkéw na wyréwnywanie poziomu rozwoju
w krajach rozszerzonej UE. Przyczynilo sie do tego wspdtdzialanie parstw GW.

Wspdlpraca w zakresie NPF byla pierwszym z priorytetéw polskiego przewodnictwa w GW (lipiec 2004 — czerwiec
2005) i stanowi istotne wyzwanie dla przewodnictwa wegierskiego (lipiec 2005 — czerwiec 2008). Postulaty zglaszane
na forum UE poprzedzaly konsultacje resortowe. Podczas negocjacji NPF paristwa GW nie stanowily jednak zwartego
zespolu; wystepowaly indywidualnie, w parach lub wspéinie, w zaleznosci od omawianych kwestii i zbieznosci intere-
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séw. Do otwartych sporéw miedzy paristwami GW nie doszlo, ale trudno moéwi¢ o konsekwentnym wspdldziataniu.
Istnieje jednak zgoda co do konieczno$ci szybkiego osiggniecia porozumienia i zachowania istotnej roli polityki spéjno-
&ci.

Interesy wspolne. Parstwa GW podkreslaja, ze polityka spojnosci powinna pozostaé ,centralnym punktem NPF”,
Za dobrg podstawe dalszych negocjaciji uznajg projekt prezydencji luksemburskiej (tzw. piaty negotiating box). Zaklada
on, ze budzet Unii (liczony w tzw. zobowigzaniach) wyniesie w ciagu siedmiu lat 1,056% DNB, czyli okoto 870 mid euro.

Projekt luksemburski przewiduje, ze zamiast proponowanego przez KE 0,41% DNB na polityke spéjnoéci przezna-
czone zostanie 0,37% DNB, czyli ponad 306,5 mild euro. Nie wylgcza jednak z finansowania z funduszy strukturalnych
regiondéw panstw bogatszych (np. wschodnich Niemiec), odbiegajac od formuty ,mniejszy budzet, ale w catosci dla
biednych”. Prowadzitaby ona do napie¢ miedzy nowymi cztonkami a dotychczasowymi panstwami kohezyjnymi. Skton-
no$¢ najbogatszych spoteczeristw zachodnioeuropejskich do akceptowania solidarnosciowego wymiaru integracji jest
ograniczona, a ich presja moze prowadzi¢ do ogdlnego pomniejszenia srodkéw przeznaczonych na polityke spojnosci.
W interesie GW lezy wiec wspdipraca z innymi panstwami kohezyjnymi.

Wspdlnym problemem panstw GW sa zdolnosci absorpcyjne w zakresie wykorzystania srodkow UE. Administracja
w tej dziedzinie nie jest jeszcze wystarczajgco sprawna. Czynnikiem wptywajgcym pozytywnie na jej dziatania jest ,pew-
nos¢” otrzymywania srodkow, okreslona wieloletnig NPF. Z problemem absorpcji wigze sie tez wspaélny apel premierow
GW o rozluznienie zasady ,n+2" (wydtuzenie okresu wydania i rozliczenia pieniedzy z funduszy strukturalnych). Wsréd
postulatéw o charakterze technicznym, zwigzanych z maksymalizacjg korzy$ci budzetowych, znalazt sie tez apel GW
o zachowanie korzystniejszych zasad rozliczania podatku VAT przy projektach UE.

W interesie panstw GW lezy zapewnienie, aby ewentualny wzrost wydatkéw na tzw. polityki prowzrostowe, zwtasz-
cza na badania i rozwdj, nie odbywat sie kosztem funduszy strukturalnych i nie pogtebiat réznicy w poziomie rozwoju
miedzy czionkami UE. Wsréd propozycji GW dotyczacych lepszego dostepu do srodkow UE jednostek naukowych
i przedsiebiorstw z panstw GW znalazt sie m.in. postulat uproszczenia regut uczestnictwa w unijnych programach ra-
mowych.

Rozbieznosci. Dotychczasowe negocjacje wskazuja ze rézny jest stopien determinacji panstw GW w obronie wiel-
kosci budzetu UE. W przypadku Republiki Czeskiej perspektywa dotaczenia tego panstwa do grona ptatnikéw netto nie
jest zbyt odlegta. Wedtug Eurostatu PKB per capita w tym panstwie wyniesie w 2005 r. 71,2% $redniej UE, wyraznie
przewyzszajgc ten wskaznik na Wegrzech (63%) Stowaciji (55,6%) i w Polsce (48,6%). Réznicowanie sposobu uzyski-
wania oszczednosci | formutowanie odrebnych obietnic finansowych utatwia przyciggniecie poszczegoélnych panstw GW
do grupy zwolennikéw zmniejszenia budzetu.

Zmniejszenie budzetu UE nie musi automatycznie oznacza¢ dla panstw GW ograniczenia przystugujgcych im $rod-
kow. Wiagzaloby sie to np. z redukcjg sktadki czionkowskiej. Dla czionkéow GW istotne znaczenie ma uzyskanie jak
naj- wyzszego putapu $rodkéw do wykorzystania z funduszy strukturainych. Grupa wskazuje, Zze nawet putap
4% proponowany przez KE oznacza dla jej cztonkéw ciecia. Z dotychczasowych negocjacji wynika jednak, ze istnieje
ten- dencja do rdznicowania limitbw w zaleznosci od poziomu PKB, co moze zaburzyé wspéidziatanie GW.
Przykiadowo propozycja luksemburska przewiduje w ramach GW najwyzszy limit dla Polski — 3,9% PKB, najnizszy
dla Republiki Czeskiej — 3,5%. Ciecia w tej dziedzinie sytuujg Republike Czeska na pozydji blizszej Hiszpanii, niz Polski.

Dla prezydencji brytyjskiej w toku negocjaciji istotne bedzie uzyskanie zapewnienia, ze w 2008 r. rozpocznie sie prze-
glad wydatkéw rolnych, stanowigcy wstep do gruntownej reformy wspdélnej polityki rolnej (WPR). Panstwa GW sgzgod-
ne, ze polityka rolna ma nadal realizowa¢ ,pierwotnie wytyczone cele”, ale dotychczasowe negocjacje wykazaly, ze ze
wzgledu na odmienne: rozmiar, strukture sektora rolnego, a takze sprawnos$¢ absorpcji srodkéw z WPR, pozycja Polski
i Wegier jest bardziej zachowawcza niz pozycje Stowacji i Republiki Czeskiej, skionnych do poszukiwania oszczednosci
w tym sektorze. Poniewaz kwestia reformy WPR bedzie w projektowaniu budzetu UE odgrywaé coraz wiekszg role,
nalezy sie spodziewaé na tym polu rosnacych rozbieznosci w ramach GW.

Diugofalowy interes panstw GW nakazuje ostrozno$¢ w zawieraniu taktycznych sojuszy, uwzgledniajgcych powazne
cigcia badz przesuniecia w budzecie UE, gdyz mogioby to doprowadzi¢ do podwazenia zasad polityki spojnosci. Pod-
czas negocjacji nad NPF istotng role odegra op6r najwiekszych ptatnikdw netto wobec utrzymania wysokosci zobowig-
zan. Analizujac site glosu panstw GW trzeba pamigta¢, ze w 2005 r. ich tgczny wkiad (4560,3 min euro, 4,2% budzetu
UE) jest niemal dziewigciokrotnie nizszy niz $rodki odprowadzane wspdlnie przez Francje i Niemcy (odpowiednio
22911,1 1 17823,7 min euro, 21,11% i 16,42% budzetu 2005).
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