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White Paper on European Governance
w sytuacji kryzysu TUK

Janusz Dotfega

Pomimo ze inicjatywa Komisji Europejskiej, zapoczatkowana wydaniem dokumen-
tu White Paper on European Governance, nie jest w pefni alternatywna do zmian
wprowadzanych w drodze traktatowej, wobec niepewnosci co do loséw TUK moze
sie ona staé uzytecznym instrumentem modyfikacji systemu instytucjonalnego
UE. Niektére propozycje moga prowadzi¢ do zwiekszenia roli Komisji kosztem in-
nych instytucji oraz panstw czionkowskich. Udzial w rozwoju tej inicjatywy pozwo-
litby Polsce na ksztaftowanie jej zgodnie ze swymi interesami.

Okreslenie ,reforma instytucjonalna UE" oznacza nie tylko przebudowe zasadni-
czych rozwigzan ustrojowych Unii, wymagajaca zmian traktatowych, lecz takze re-
formy, ktére majg na celu usprawnienie dziatania i zwiekszenie demokratycznej
legitymizacji instytucji wspélnotowych oraz dostosowanie ich do wspotczesnych
wymagan. W cieniu debaty na temat Traktatu konstytucyjnego pozostawata inicja-
tywa Komisji Europejskiej, zapoczatkowana wydaniem w lipcu 2001 r. dokumentu
White Paper on European Governance (WPEG). Wydaje sie, ze przyczyng spadku
zainteresowania WPEG bylo skupienie sie na pracach Konwentu (ktory wigczyl
cze$¢ postulowanych rozwigzan do TUK) oraz przygotowaniu do rozszerzenia Unii.

Zamrozenie ratyfikacji TUK oraz niepewnos$¢ co do jego przyszio$ci mogq jednak
stworzy¢ klimat sprzyjajacy probom ozywienia tej inicjatywy. Nie mozna jej traktowad
jako alternatywnej do zmian wprowadzanych za pomocy traktatu, ale warto prze-
analizowa¢ postulowane rozwigzania, ktére sluzg usprawnianiu i demokratyzowaniu
systemu decyzyjnego. Jest to uzasadnione, gdyz WPEG w istocie zostal swiadomie
przygotowany do realizacji w warunkach stworzonych przez éwczesne traktaty (takze
nicejski), bez préby antycypowania traktatu przysziego. Inicjatywa ta, ktérej realizacja
w zasadzie nie wymaga zmian traktatowych, a jedynie porozumien miedzyinsty-
tucjonalnych, bedzie zyskiwaé na atrakcyjno$ci w miare przediuzania sie stanu nie-
pewnosci dalszego losu reformy instytucjonalnej. Nie wydaje sie jednak, by zabloko-
wanie procesu ratyfikacji TUK oznaczalo rezygnacje z reformowania Unii. Obecnie
WPEG jest jedynym pomystem na kompleksowa, reforme (oprécz TUK), ktory juz w
pewnym zakresie jest rozwijany.
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czenia podkreslajace demokratyczne znaczenie PE w architekturze instytucjonainej
UE. Niektore propozycje nowych form regulacji (np. propozycja tworzenia agencji
regulacyjnych) wywolujg w PE obawy, ze ich realizacja mogtaby prowadzi¢ do osfa-
bienia jego roli. Warto doda¢, ze tworzenie agencji regulacyjnych moze takze pro-
wadzi¢ do oslabienia roli panstw czlonkowskich. Parlament Europejski, zgadzajac
sie co do zasadnosci konsultacji z organizacjami spofeczenistwa obywatelskiego,
podkreslit, ze organizacje te nie mogg by¢ traktowane jako majgce wiasng legityma-
cje demokratyczng, poniewaz ich przedstawiciele nie pochodzg z powszechnych
wyboréw.

Poniewaz WPEG, jak i dokumenty bedace jego rozwinieciem, nie ma charakteru

aktu prawnego, jest instrumentem elastycznym, pozwalajgcym na stopniowe, frag-
mentaryczne zmiany, wprowadzane zaleznie od osiggnietego konsensusu. Jesli
chodzi o dotychczasowq realizacje propozycji zawartych w WPEG, znaczna ich
czesé nie wyszia poza faze formulowania i konsultowania. Wiekszy postep widocz-
ny jest tylko w dziedzinie upraszczania ustawodawstwa. Wynika to czesciowo ze
skupienia sie na procesie przygotowywania i ratyfikacji TUK. Dobrg strong tej sytu-
acji jest to, ze panistwa cztonkowskie, ktére dotychczas uczestniczyly w procesie
zapoczatkowanym przez WPEG w minimalnym stopniu (np. nowe panstwa czion-
kowskie), majgq szanse wspotksztattowac go zgodnie ze swoimi interesami. W razie
wprowadzenia zmian opartych na WPEG, brak udzialu w tej inicjatywie moze mieé
niekorzystne skutki. Zalecanym dziataniem minimum byloby monitorowanie jej reali-
zacji.
Cho¢ czesé proponowanych zmian moze byé dokonana przez Komisje bez zgody
panstw czlonkowskich, to przyjeta we WPEG formuta zaklada szerokg konsultacje
z zainteresowanymi podmiotami. Daje to mozliwosci wplywu na wprowadzane
zmiany, pod warunkiem odpowiednio wczesniejszego zdefiniowania swoich
interesow i priorytetéw. Z punktu widzenia Polski nacisk z pewnoscig nalezy polozyé
na dalszg redukcje acquis. To nowi czlonkowie sg najbardziej obcigzeni wdraza-
niem przepiséw wspoélnotowych do prawa krajowego. Ponadto nadmierna regulacja
stanowi znacznie wiekszy problem dia slabiej rozwinietych gospodarek nowych
panstw czionkowskich.
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