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Konsekwencje rosyjsko-ukrainskiego konfliktu gazowego

Adam Eberhardt

Stanowisko rosyjskiego Gazpromu, uzalezniajgce dostawy gazu ziemnego na Ukraine od jej zgody na prawie
pieciokrotny wzrost ceny surowca, wywofato kryzys o reperkusjach wykraczajgcych poza stosunki
dwustronne. Konflikt zakonczyt sie prestizowg porazkg Rosji: ucierpiat jej wizerunek zaréwno na Ukrainie, jak
i w $wiecie. Rosyjsko-ukrainskie porozumienie gazowe ma charakter kompromisowy, jednak dwuznacznos¢
niektérych postanowiern umowy bedzie przedmiotem kontrowersji w nastepnych miesigcach.

Gazprom 1 stycznia 2006 r. wstrzymat dostawy gazu ziemnego dla Ukrainy w odpowiedzi na jej sprzeciw wobec zgdania
prawie pieciokrotnej podwyzki cen surowca. Strona rosyjska domagata sie natychmiastowego przejscia od preferencyjne;j
stawki 50 USD do 230 USD za 1000 m3, a wiec osiggniecia poziomu cenowego, jaki obowigzuje wigkszo$¢ odbiorcow w
UE (w tym Polske). Ukraina zasadniczo akceptowata urynkowienie cen, domagajgc sie jednak okresu przej$ciowego.
Wskazywata przy tym na nieréwne traktowanie jej w poréwnaniu z innymi panstwami posowieckimi (Gazprom zazadat 150
USD od Motdawii, 120 USD od panistw battyckich, a dla Biatorusi utrzymat cene 47 USD/1000 m?3).

Ultymatywne stanowisko kontrolowanego przez wladze rosyjskie Gazpromu tylko po czesci wynikato z checi mak-
symalizacji zyskéw finansowych. Przebieg sporu oraz wypowiedzi jego uczestnikow wskazywaty, ze wstrzymujgc dostawy
gazu, Rosja usitowata rowniez zwiekszy¢ swoje szanse na przejecie gazociggdéw tranzytowych, ostabi¢ pozycje
proeuropejskich wtadz Ukrainy na trzy miesigce przed wyborami parlamentarnymi oraz sprowokowaé¢ kryzys w ich
stosunkach z panstwami zachodnimi. Plan przewidywat, ze pozbawiony surowca ukrainski rzad bedzie musiat iS¢ na
kosztowne politycznie ustepstwa wobec Gazpromu, albo zdecydowa¢ sie na podbieranie surowca dostarczanego tran-
zytem do UE.

Konsekwencje polityczne. Cho¢ Ukraina rzeczywiscie zdecydowata sie na bezprawny pobér gazu przeznaczonego na
potrzeby odbiorcow w UE, to europejskie media oraz politycy odpowiedzialnoscig za sprowokowanie miedzynarodowego
kryzysu obarczyli Rosje. Panstwa zachodnie nie ulegly argumentacji rosyjskich wtadz, ktére przekonywaty, ze dziatania
Gazpromu sg motywowane wytgcznie ekonomig, a przyczyng zaostrzenia sporu jest uporczywe odrzucanie przez Ukraine
regut rynkowych. Twarde stanowisko negocjacyjne strony rosyjskiej zaczeto by¢ postrzegane jako polityczna presja,
podwazajgca wizerunek Rosji jako wiarygodnego dostawcy surowcow. Szczegodlnie stanowczo swoje zaniepokojenie
sformutowata sekretarz stanu USA Condoleezza Rice, podkreslajac, ze Rosja tamie reguly obowigzujace panstwa G8
(kryzys zbiegt sie w czasie z przejeciem przez Rosje rotacyjnego przewodnictwa w grupie).

Paradoksalnie, konflikt zamiast wesprze¢ argumentacje na rzecz budowy omijajgcego Ukraine (i Polske) rurociggu
potnocnego na dnie Morza Battyckiego, wzmocnit glosy kwestionujgce ten projekt, jako motywowany politycznymi inte-
resami Rosji. W panstwach europejskich nasility sie rowniez opinie wzywajgce do powrotu do energetyki atomowej lub
budowy gazociggu Nabucco z Iranu przez Turcje. Przedstawiciele Unii oraz panstw cztonkowskich zaczeli nawotywa¢ do
podjecia prac nad wspdlng politykg energetyczng UE. Te opinie, bedgce reakcjg na biezgcg sytuacje, nie wptyng
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zapewne na proces decyzyjny w wymienionych sprawach. Swiadczg o zmniejszeniu zaufania UE do Rosji, co w przysztosci
moze ostabi¢ skutecznos$¢ rosyjskiej polityki zagraniczne;.

Reakcja panstw zachodnich wymusita na Rosji przywrdcenie dostaw gazu oraz zawarcie kompromisowego porozumienia
z Ukraing, co zostatlo odebrane jako wyraz stabosci polityki rosyjskiej. Efektywnos¢ szantazu energetycznego, jednego z
ostatnich instrumentéw oddziatywania Rosji w stosunkach z Ukraing, okazata sie ograniczona. W dodatku wsrod znacznej
czesci Ukraincow doszto do wyraznego wzrostu nastrojow antyrosyjskich. Wstrzymanie dostaw gazu w sezonie zimowym,
przed prawostawnymi swietami Bozego Narodzenia, oraz transmitowanie tego w rosyjskiej telewizji zostato potraktowane
jako dziatania konfrontacyjne, wymierzone w spoteczenstwo. Moze to poprawi¢ wynik wyborczy rzgdzacej ,Naszej Ukrainy”
oraz opozycji skupionej wokot Julii Tymoszenko kosztem prorosyjskiej partii ,Regiony Ukrainy”.

Konsekwencje gospodarcze. Najwiekszym sukcesem wiadz ukrainskich jest uniknigcie drastycznych podwyzek. Sredni
koszt importowanego surowca ma wynosi¢ 95 USD za 1000 m®. Oznacza to prawie dwukrotny wzrost ceny rosyjskiego gazu,
ale takze wyzsze koszty importu gazu srodkowoazjatyckiego (w grudniu wtadze ukrainskie informowaty o kontrakcie z
Turkmenistanem, ktéry miat by¢ realizowany po cenie zaledwie 50-60 USD). Warunkiem kompromisu byto bowiem
zaakceptowanie przez Ukraing posrednictwa mato znanej, zarejestrowanej w Szwajcarii spdtki RosUkrEnergo.
Przedsiebiorstwo jest czesciowo kontrolowane przez Gazprom, ale — wedtug doniesien medidow udziaty w nim majg réwniez
przedstawiciele rosyjskich wiadz oraz ukrainskiego biznesu. Uzyskanie przez spotke wytgcznosci na dostawy rosyjskiego i
srodkowoazjatyckiego gazu na Ukraine oraz zastosowanie skomplikowanych formut cenowych znacznie zmniejsza
przejrzystos¢ rosyjsko-ukrainskich relacji w sferze surowcowej, narazajgc je na pasozytnicze dziatania niejawnych grup
biznesowych. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, Zze cho¢ Ukraina ptacgc RosUkrEnergo rente za import gazu
srodkowoazjatyckiego zwiekszy pewnos¢ dostaw surowca — bez zgody Gazpromu realizacja grudniowego kontraktu z
Turkmenistanem bytaby watpliwa ze wzgledu na wielko$¢ turkmenskich zobowigzan i ograniczone mozliwosci lokalnej sieci
przesytowej.

Wsréd innych ustalen korzystnych dla Rosji znalazt sie zakaz reeksportu gazu przez Ukraine (bylo to istotne dla
utrzymania cen preferencyjnych) oraz zapowiedz catkowitego odejscia od barteru we wzajemnych rozliczeniach. Rosja
wymogta réwniez zapowiedz utworzenia spotki na bazie ukrainskiego panstwowego Naftohazu i RosUkrEnergo, ktéra ma
dystrybuowac surowiec na Ukrainie. W porozumieniu zapisano, ze do spétki zostang wigczone blizej niesprecyzowane
ukrainskie aktywa, co wywofato spekulacje na temat przysziosci prowadzacych do Europy ukrainskich gazociggow
tranzytowych. Utworzenie wspolnego rosyjsko-ukrainskiego konsorcjum, ktére by nimi zarzadzato, od lat pozostaje jednym
z gtéwnych postulatéw strony rosyjskiej. Wypowiedzi ukrainskich politykow wskazujg jednak, ze wtasnie najnowszy kryzys
gazowy przekreslit szanse Gazpromu na utworzenie w dostrzegalnej przysztosci wspolnego konsorcjum. Samodzielna
kontrola nad gazociggami okazata si¢ dla wtadz ukrainskich kluczowym elementem obrony przed energetycznym szantazem
ze strony Gazpromu. taczy sige ona rowniez z korzysciami finansowymi. W omawianym porozumieniu zapowiedziano 50
procentowy wzrost ceny tranzytu rosyjskiego surowca (z 1,09 do 1,6 USD za przesyt 1000 m3® na odcinku 100 km).
Potencjalnie niekorzystna dla Ukrainy jest za to kwestia zmiany taryf — podczas gdy wysokos¢ opfat za tranzyt ma by¢
niezmienna przez pie¢ lat, to w przypadku gazu jedynie przez najblizsze pét roku. Inny punkt porozumienia uzaleznia
wszakze zmiany taryf od obopdinej zgody stron.

Niejednoznaczno$¢ porozumienia w punktach dotyczgcych statosci cen surowca oraz powotania przedsigbiorstwa
dystrybucyjnego bedzie sprzyjat nowym kontrowersjom. Trwatemu rozstrzygnieciu kwestii gazowych nie bedzie réwniez
sprzyja¢ kampania wyborcza na Ukrainie. Julia Tymoszenko zazgdata anulowania zawartego porozumienia, natomiast
premier Jurij Jechanurow zapowiedziat dodatkowe negocjacje na temat dostaw gazu w 2006 r. Pomimo utrzymywania sie
potencjatu konfliktu w rosyjsko-ukrainskich relacjach energetycznych nie nalezy sie obawiaé, by nowe kontrowersje miaty
réwnie ostry przebieg jak wydarzenia ostatnich dni. Koszty polityczne eskalacji konfliktu okazaty sie zbyt duze zaréwno dla
wiadz rosyjskich, jak i Gazpromu, dgzgcego do zwiekszenia zainteresowania zagranicznych udziatowcéw swoimi akcjami.

Cho¢ ostatni kryzys oznaczat wzrost cen gazu dostarczanego na Ukraing, to nie nalezy oczekiwaé¢ szoku dla ukrainskiego
przemystu. Umiarkowana podwyzka wymusi raczej pozytywne przeksztatcenia, zmierzajace przede wszystkim do
zmniejszenia energochtonnosci gospodarki, konsumujgcej obecnie szesciokrotnie wiecej surowca niz Polska (76 mld m3
wobec 13 mld m3). Na przestrzeni ostatnich 15 lat dostawy taniego rosyjskiego gazu utrwalaty uzaleznienie Ukrainy od Rosji
i wstrzymywaty modernizacje ukrainskiej gospodarki, sprzyjajac gtdwnie interesom zwigzanych z wiadzg grup
oligarchicznych.
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