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Wspotpraca NATO-Ukraina po wizycie premiera Janukowycza
w Brukseli 14 wrzesnia 2006 r.

Marek Madej

ZapowiedZ ukrairiskiego premiera wstrzymania starari Ukrainy o zainicjowanie procesu akcesji do
NATO osfabi i ograniczy wspéiprace Sojuszu z Ukraing. Deklaracja ta jest zbiezna z pogladami wigk-
szosci ukrainskich obywateli. Dlatego tez paristwa NATO powinny skoncentrowac sie na dziataniach
stuzacych zmianie stosunku Ukrairicow do integracji. Polska, dzieki dobrym relacjom z Ukraing na
szczeblu rzgdowym oraz mozliwosciom rozwoju wspolpracy w wymiarze pozarzadowym, moze odegrac
w tych wysitkach istotng role.

Podczas wizyty w Brukseli 14 wrzeénia 2006 r. ukrainski premier Wiktor Janukowycz zapowiedziat w rozmowie z
sekretarzem generalnym NATO wstrzymanie staran o integracje Ukrainy z Sojuszem, w tym o uczestnictwo w Planie
dziatan na rzecz czionkostwa (Membership Action Plan — MAP). Zapewnit jednak o woli zacie$niania wspotpracy zgod-
nie z zasadami prowadzonego w ramach Szczegoélnego Partnerstwa NATO z Ukraing od kwietnia 2005 r. Zintensyfiko-
wanego Dialogu.

Motywy deklaracji Janukowycza. ZapowiedZ premiera odpowiada oczekiwaniom wiekszosci obywateli Ukrainy,
wsrdd ktérych przewazajg przeciwnicy zblizenia z NATO i czionkostwa w Sojuszu (obecnie ponad 60%, wobec najwy-
zej 25% zwolennikéw)'. Szczegdlnie antynatowskie nastroje panujg w potudniowej i wschodniej czesci kraju, zdomino-
wanej przez wyborcéw Partii Regionéw kierowanej przez Janukowycza. Duze znaczenie ma takze stanowisko Rosji,
krytyczne wobec zblizenia Ukrainy ze strukturami zachodnimi, a zwtaszcza jej czionkostwa w NATO. W zamysle Janu-
kowycza zapowiedz wstrzymania integracji z NATO miata zapewne stanowi¢ wazny sygnat dla Federacji Rosyjskiej,
istotny w kontekscie czekajgcych rzad ukraifiski z koricem roku rozméw na temat cen i warunkéw dostaw rosyjskiego
gazu na Ukraine. Poza tym z perspektywy wspierajgcych Partie Regionéw oligarchéw ze wschodniej Ukrainy prioryte-
towe w stosunkach z zachodem Europy sa relacje z UE. Rzad Janukowycza moze wiec liczy¢ (niekoniecznie zasad-
nie), iz ostabienie pronatowskiego kursu polityki zagranicznej pozwoli uzyska¢ ze strony Rosji wiekszg swobode w
kontaktach z Unia.

Oceny wypowiedzi Janukowycza. Na Ukrainie deklaracje premiera skrytykowat prezydent Wiktor Juszczenko
i jego ugrupowanie Nasza Ukraina, uczestniczace w rzadzacej koalicji. Reprezentujgcy NU ministrowie obrony i spraw
zagranicznych, jak i sam prezydent, zapowiedzieli, ze integracja z NATO pozostanie dla Ukrainy celem strategicznym,
a deklaracje Janukowycza uznali za niezgodng z ustaleniami koalicyjnymi. Zwazywszy jednak na niecheé do NATO
wiekszos$ci obywateli, umiarkowang popularnosé NU i prezydenta, brak alternatywy dla obecnej koalicji rzgdowej oraz
zwiekszony zakres uprawnien premiera po wprowadzonej w 2006 r. reformie konstytucyjnej, wydaje sie, ze w tym spo-
rze przewage ma frakcja szefa rzadu i to ona nada ton polityce Ukrainy wobec NATO.

Ocena deklaracji Janukowycza z perspektywy Sojuszu jest mniej jednoznaczna. Dla NATO kluczowymi obecnie pro-
blemami sa transformacja wojskowa, oraz sukces biezgcych operacji. Rozszerzenie jest traktowane jako kwestia drugo-
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1zedna, a przy tym skomplikowana i konfliktogenna. Sojusznicy inni niz Polska, kraje battyckie i USA malo entuzjastycz-
nie odnosza sie do decyzji o szybkim przyznaniu Ukrainie MAP. To nastawienie umacniajg réznice stanowisk przywod-
cow ukrainskich wobec NATO (ktérych dowodem jest deklaracja Janukowycza), zaniedbanie przez Kijow sprawy
zblizenia z Sojuszem w czasie kryzysu w zwigzku z formowaniem rzadu po ostatnich wyborach, krytyczne stanowisko
Rosji oraz niedociagniecia reform ukrairiskiego sektora bezpieczeristwa. Dlatego ewentualny nacisk Kijowa w sprawie
zaproszenia do MAP na zaplanowanym na 28-29 listopada szczycie NATO w Rydze (co datoby Ukrainie szanse
otwarcia procesu akcesyjnego juz w 2008 r.) bytby nieskuteczny. Wéwczas jednak NATO obarczono by wing za niepo-
wodzenie staran Ukrainy. Pogtebitoby to nieche¢ Ukraincow do Sojuszu, ostabitoby pozycje Juszczenki i jego zwolenni-
kéw, a umocniloby stronnictwa antynatowskie. W rezultacie zmniejszylyby sie szanse udzialu Ukrainy w NATO,
co stanowitoby zly sygnat dla pozostalych kandydatéw (zwlaszcza Gruzji). Dlatego wypowiedZ Janukowycza, choé
ostabi wspdiprace Paktu z Ukraing, nie jest dla NATO ,najgorszym mozliwym scenariuszem”.

Perspektywy. Realizacja przez ukrairiski rzad deklaracji Janukowycza bedzie oznaczaé ostabienie wspdipracy Ukra-
iny z NATO. Program celéw (Target Plan) na rok 2006 r. nie zostanie w pelni wykonany, a kolejny (na rok 2007) bedzie
zapewne mniej ambitny, zwlaszcza w dziedzinach istotnych dla ewentualnej synchronizacii i integracji systemu obron-
nego Ukrainy ze strukturami NATO (budzet i planowanie obronne, demokratyczna kontrola nad armig i stuzbami bez-
pieczenstwa). Moze dojs¢ do rezygnacji lub opdznien w realizacji czesci zamierzern w ramach opracowanych przy
wsparciu NATO dilugofalowych programéw reform ukrairiskiego sektora bezpieczeristwa oraz redukcji i profesjonalizacii
sit zbrojnych. Parlament ukrairski prawdopodobnie nadal bedzie odwlekat ratyfikacje umowy z NATO o transporcie
strategicznym z 2004 r. Realnym zagrozeniem bedzie obnizenie rangi stosunkow z NATO w ukrairiskiej polityce i zanie-
chanie przez rzad ogéinokrajowych kampanii informacyjnych na jego temat, do czego zobowiazywaty dotychczasowe
plany wspdipracy. Brak akcji informacyjnej o Sojuszu umacniatby postawy niechetne lub obojetne wobec niego, zmniej-
szajac w oczach Ukraificow wage samego zblizenia. Oddalitoby to perspektywe uczestnictwa Ukrainy w MAP i zapew-
ne przesadzitoby o wyniku ewentualnego referendum akcesyjnego, bedacego warunkiem rozpoczecia przez Kijow
rozméw o cztonkostwie. Nie mozna jednak tez wykluczyé, iz po wykorzystaniu w celach wyborczych antynatowskich
sentymentéw oraz odsunigciu w przyszlos¢ sprawy czlonkostwa Ukrainy w Sojuszu Janukowycz, a wigc i jego rzad,
zacznie wykazywaé wieksza wolg wspdipracy z Paktem, przynajmniej w wybranych dziedzinach.

W tej sytuacji Sojusz nie bedzie mdgt inicjowac dziatarn szybko i znaczgco zacie$niajacych wiezi z Ukraing oraz na-
dajacych im bardziej integracyjny charakter. W najblizszym czasie powinien raczej podtrzymywac wspdlprace w naj-
szerszym akceptowanym przez rzad w Kijowie zakresie, zwlaszcza w dziedzinach juz teraz przynoszacych Ukrainie
wymiemne korzysci (np. niszczenie zbednego sprzetu wojskowego). Powinien tez zabiegad o jak najpelniejsza i termi-
nowa realizacje przez Ukraing uzgodnionych programéw modemizacyjnych. Dotyczy to zwlaszcza reform ukrairiskiego
sektora bezpieczenstwa oraz zapewnienia wlasciwej ochrony informacji niejawnych. Stabosci w tych dziedzinach sg
bowiem najczesciej wskazywane jako Swiadczace o jej niegotowosci do udziatu w MAP.

Do wskazanych dziatan w pelni jest wystarczajgca obecna struktura instytucjonaina Szczegdlnego Partnerstwa
NATO z Ukraina, wyjatkowa na tle pozostalych wigzi partnerskich Sojuszu. Jej ziozono$¢ i skala utrudniajg zresztg
dokonanie modyfikacji podnoszacych jakos¢ wspdlpracy bez zmiany jej charakteru na jednoznacznie integracyjny.

Zadaniem o kluczowym znaczeniu jest informowanie ukrairiskiego spoteczeristwa o korzysciach plynacych ze
wspolpracy z Sojuszem. Takie akcje powinny eksponowaé zalety modermizaciji amii, transferéw technologii i perspek-
tywy rozwoju wspolpracy naukowej i przemystow obronnych, czy tez zyski z demokratyzacji systemu politycznego.
Przypuszczalnie ograniczone zainteresowanie ukrairiskiego rzadu takg aktywnoscig wymuszatoby koncentracje Soju-
szu na wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz na szczeblu eksperckim. Szczegding uwage nalezatoby
poswieci¢ dotarciu do rosyjskojezycznej ludnosci Ukrainy.

Polska moze odgrywac w tym procesie wyjatkowa role. Sprzyjajg temu zaréwno dobry stan polsko-ukrairiskich sto-
sunkéw dwustronnych, jak i rozwinigta sie¢ kontaktéw i powiazan miedzy sitami zbrojnymi obu panstw (m.in. dzieki
wspolnym doswiadczeniom z misji miedzynarodowych). Niemale sg tez mozliwosci kooperacyjne polskich organizacji
pozarzadowych. Polskie zaangazowanie w tej sprawie moze za$ siuzy¢ umocnieniu pozycji naszego kraju w samym
Sojuszu, ale jedynie wéwczas, gdy uda sie w NATO zbudowad i utrzymac przekonanie o atrakcyjnosci Ukrainy jako
czlonka Paktu i o realnosci zmiany nastawienia ukraifiskiego spoteczenstwa do tej kwestii.
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