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nych (art. 36-38 traktatu akcesyjnego), analogiczne do $rodkéw przewidzianych w traktacie o przystapieniu m.in. Polski
do UE. Srodki ochronne majg dwie funkcje: dyscyplinujaca i regulujaca. W zatozeniu majq sktaniaé panstwa czionkow-
skie do jak najszybszej realizacji podjetych zobowiazar do dostosowania i harmonizacji systeméw prawnych i uwarun-
kowan instytucjonalnych. Sankcjg jest zawieszenie, czy ograniczenie pewnych uprawnien i plynacych z nich korzy$ci
np. czterech swobod rynku wewnetrznego. Jednoczes$nie sg swego rodzaju prawng ,proteza” umozliwiajgca prawidio-
we funkcjonowanie Unii w sytuacji zroznicowanego stopnia zaawansowania procesu dostosowawczego.

Przyjecie klauzul ochronnych, zwtaszcza tych specyficznych dla aktualnego stanu procesu akcesyjnego, jest reakcja
zaréwno na obiektywne potrzeby, jak i na negatywne opinie niektérych panstw czionkowskich (np. Niemiec) o stanie
przygotowania przysztych panstw czionkowskich. Pojawiaja sie jednak opinie, ze przyjete rozwigzania sg przejawem
stosowania podwdjnych standardéw. Wydaje sie, ze akurat w tym przypadku jest to podejscie nieuzasadnione. Od-
miennie niz w przypadku rzeczywiscie zréznicowanego traktowania (np. wielko$¢ doptat bezposrednich do gospodarstw
rolnych), panstwa przystepujace wypetniajgc stopniowo zobowigzania akcesyjne moga ograniczy¢ czy wyeliminowac
stosowanie srodkéw ochronnych. Tym bardziej, ze jednag z podstawowych zasad (przynajmniej w zatozeniu) ich uzycia
jest proporcjonalno$¢ i dopasowanie do konkretnego przypadku.

Zagadnienia dalszego rozszerzenia UE i reformy instytucjonalnej. Podczas przedstawienia Raportu w Parla-
mencie Europejskim José Manuel Barroso nie bez powodu poruszyt temat przysztosci UE, gdyz zagadnienie to jest
nierozerwalnie zwigzane z problemem rozszerzenia UE w ogéle. Podkreslit on, ze akcesja Butgarii i Rumunii stanowi
pewna cezure, zakonczenie pigtego rozszerzenia. Wyrazit takze swoje stanowisko wobec dalszego procesu rozszerza-
nia UE. Barroso stwierdzit, Ze jakiekolwiek przyszte rozszerzenie powinno zosta¢ popizedzone zmianami instytucjonal-
nymi. W zwigzku z tg wypowiedzig nasuwa sie kilka spostrzezen i wnioskéw co do przysztosci Unii Europejskiej. Trzeba
pamietaé, ze jest to tylko wiasna opinia przewodniczacego Komisji, a nie oswiadczenie Komisji jako takiej. Ponadto
Komisja nie jest tutaj gltéwnym podmiotem decydujacym, pomimo ze ma pewien wptyw na rozszerzenie. Decyzja w tej
sprawie podejmowana jest przez panstwa czionkowskie i ma charakter przede wszystkim polityczny. Wypowiedz te
jednak mozna traktowac¢ jako reprezentatywna dla pewnego nurtu myslenia o Unii. Co do pogladu o koniecznosci re-
formy instytucjonalnej jako warunku dalszego rozszerzenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze w takim przypadku UE odbiera
sobie jeden z instrumentéw prawnych wprowadzenia tej reformy w drodze kolejnego traktatu akcesyjnego zawierajace-
go przepisy o charakterze rewizyjnym traktatéw stanowigcych prawo pierwotne. Konieczna jest odpowiedz na pytanie,
co rozumiemy przez reforme instytucjonalna. Jesli scisle podchodzimy do niej jako do $rodka tylko usprawniajgcego
procesy podejmowania decyzji w Unii w sytuacji wiekszej liczby cztonkéw (a nie jak do procesu wprowadzania gteb-
szych zmian ustrojowych), nalezatoby sie wstrzymac¢ od wszelkich innych zagadnien przy konstruowaniu takiego trakta-
tu zmieniajacego, aby unikngé¢ tworzenia umoéw w zatozeniu catosciowych (miedzy innymi na tym polegat problem
i w rezultacie fiasko Traktatu konstytucyjnego). Wydaje sie, ze waskie pojmowanie reformy instytucjonalnej utatwia jej
realizacje, takze dlatego Ze nie jest obarczona ideologicznym bagazem, a wynika tylko z potrzeb racjonalnosci systemu
podejmowania decyzji. Przy takim zatozeniu mozliwe jest nawet ograniczenie sie do modyfikacji systemu nicejskiego.

Podejscie wyrazone przez przewodniczgcego KE by¢ moze wynika takze z poczucia koniecznosci zapewnienia Unii
odpowiedniego czasu na ,konsumpcje rozszerzenia”, czyli dopracowania wspdlnego funkcjonowania starych i nowych
panstw cztonkowskich, zdobycia przez te drugie doswiadczenia i dopiero wtedy wysuwania wnioskéw i postulatéw.
Przypadek Traktatu konstytucyjnego (niezaleznie od tego na ile byt nowatorski) pokazat, ze tempo reformowania Unii
ma swoje granice i ze reformatorzy muszg mie¢ na uwadze nie tylko wtasne koncepcje ustrojowe, ale réwniez uwarun-
kowania spoteczne, takie jak stopien identyfikacji obywateli pafnstw cztonkowskich z Unig (w tym ich zdanie na temat
koniecznosci zmian), czy tez poprawa w uwzglednieniu ich intereséw i intereséw poszczegdinych panstw czionkow-
skich (m.in. przez zapewnienie w praktyce jak najwiekszej subsydiarnosci). Wydaje sie ze wiekszos$¢ z tych celéw moz-
na osiagnac takze poprzez zmiane praktyki dziatania w obecnym systemie.

Sprostowanie. W Biuletynie PISM nr 55 (395) z 15 wrze$nia 2006 r. autorstwa t.ukasza Adamskiego zostala umieszczona w wyniku
bledu edytorskiego nieprawidiowa nazwa porozumienia miedzy UE a Federacja Rosyjska, ktéra powinna brzmie¢: ,Porozumienie o
partnerstwie i wspéipracy”, a nie ,Porozumienie o przyjazni i wspéipracy”. Za blad przepraszamy.
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