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Kierunki polityki obronnej Stanéw Zjednoczonych. Perspektywy
Janusz Dolega

Raport z czteroletniego przegladu obronnego Standw Zjednoczonych oraz propozycja budietowa
na rok 2007 kfadg wigkszy niz dotad nacisk na rozwijanie Srodkéw zwalczania terroryzmu, choc¢ nadal
dominujace znaczenie majg programy sfuzace obronie przeciwko zagrozeniom tradycyjnym. Z polskie-
go punktu widzenia znaczenie ma podkreSlenie roli NATO jako pierwszoplanowego sojuszu z udziatem
USA. Potencjalnie korzystne moze by¢ podejscie USA do idei specjalizacji w Sojuszu, natomiast postu-
lowane zmiany w zasadach przyznawania pomocy zagranicznej mogq spowodowac jej zmniejszenie
dla Polski.

Strategiczne partnerstwo migdzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi obejmuje bliska wspdlprace w dziedzinie
bezpieczenstwa. Polska korzysta z amerykanskich doswiadczen transformacji st zbrojnych i jest istotnym
sojusznikiem w wojnie z terroryzmem. Na poczatku 2006 r. przedstawiono w USA dwa istotne dokumenty wskazujace
kierunki rozwoju amerykaniskiej polityki obronnej. projekt budzetu obronnego na rok budzetowy 2007
i najnowszy raport z czteroletniego przegladu obronnego (Quadrennial Defense Review — QDR), opublikowany 6 lutego
2006.

Budzet obronny. Propozycja budzetu Departamentu Obrony USA na rok budzetowy 2007 r. (rok budzetowy rozpo-
czyna si¢ w Stanach Zjednoczonych 1 pazdziemika roku poprzedniego) zaklada wydatki regulame na poziomie
441 mid dolaréw. Ponadto projekt przewiduje na programy zwiazane z obronnoscig, realizowane przez inne instytucje
np. Departament Energetyki odpowiadajacy za wojskowy program jadrowy, $rodki siggajace 21,8 mid dolarow. Jesli
chodzi o operacje wojskowe w Iraku i Afganistanie (wydatki wojenne) to administracja amerykarniska planuje pokrycie
przez projektowany budzet nadzwyczajny zaréwno dodatkowych kosztow operacji prowadzonych w roku budzetowym
2006 (ok. 120 mid dolarow) jak i kosztéw, ktore zostang poniesione w 2007 r. (50 mid dolardw). tacznie zatem wydatki
na obrong w budzecie na rok 2007 wynioslyby okolo 561 mid dolarow. Niemniej wydatki regulame w poréwnaniu
z rokiem poprzednim nie wzrosly istotnie. Nominalny wzrost wynosi 7%, a realny, po uwzglednieniu inflacji, 4,4%.
Zwazywszy, ze to z wydatkdw regulamych finansowana bedzie modemizacja i transformacja armii, stanowi to pewne
ograniczenie w $wietle ambitnych zadari wyznaczonych w QDR. Nadal jednak dystans migdzy wielkoscig budzetu
obronnego USA a budzetami innych paristw jest olbrzymi. Dla poréwnania: w 2005 r. budzet obronny USA wynosit 423
mid dolaréw (wydatki regulame) a taczne wydatki paristw czlonkowskich UE na obrone — 192,8 mid dolaréw. Wydatki
amerykariskie stanowily 47% wszystkich wydatkow na obrone na $wiecie. Proponowane ciecia budzetowe w istnieja-
cych programach sg raczej symboliczne. Wydaje sie jednak, ze w $wietle nadchodzacych probleméw z rosnacym defi-
cytem budzetowym, projekt budzetu moze zosta¢ zmodyfikowany w Kongresie.

Czteroletni przeglad obronny 2006. Przeglady czteroletnie dokonywane sg poczawszy od 1997 r. Raporty z tych
przegladdw sg dokumentami o charakterze refleksyjnym i programowym, opierajacymi sig¢ na analizie dotychczasowe-
go rozwoju sytuaci strategicznej i wskazujacymi kierunki, w jakich powinna w przyszio$ci p6j$¢ polityka obronna Stanéw
Zjednoczonych. Podstawowym zalozeniem QDR 2006 jest to, ze Stany Zjednoczone znajdujg sie w stanie diugotrwalej
wojny (z terroryzmem). Dlatego tez w dokumencie czesto wskazuje sie zwalczanie terroryzmu jako priorytet. Chociaz
w retoryce i w proponowanych rozwiazaniach istotnie duzo miejsca poswigcono tej tematyce, jednak z analizy jego



tresci wynika, ze nadal dominujg Srodki zwigzane z tradycyjnymi zagrozeniami o charakterze wojskowym. QDR 2006
kiadzie wiec nacisk na dwa kierunki: rozwdj srodkéw do prowadzenia nieregulamych dziatan zbrojnych i antyterrory-
stycznych oraz powstrzymywanie gtéwnych rywali (prawdopodobnie przede wszystkim Chin).

Wojna z terroryzmem. W przypadku pierwszego kierunku propozycje nastawione sg na zwigkszenie mozliwosci
bojowych w operacjach zagranicznych i nowa konfiguracje jednostek jako lzejszych, bardziej skutecznych, samowy-
starczalnych i mobilnych. ldzie za tym zmiana modelu amerykariskiej obecnosci w Swiecie: redukcja systemu statych,
rozwinietych baz wojskowych na rzecz sit ekspedycyjnych, ktore moga by¢ kierowane w rézne punkty globu. Zapowie-
dziano takze zwigkszenie liczby personelu jednostek przeznaczonych do operacji specjalnych (o 15% do 2011 r.), wiek-
szy nacisk na ,element ludzki® w operacjach wywiadowczych przez inwestycje w szkolenia jezykowe i funkcjonowania
w obcych kulturach. Przewiduje si¢ wigkszy nacisk na trening, wyposazenie i doradztwo dla sit zbrojnych i stuzb spe-
cjalnych paristw zwalczajacych terroryzm na wlasnym terenie. Departament Obrony zamierza zwigkszy¢ o jedng trzecig
liczbe personelu wyspecjalizowanego w operacjach oddziatywania psychologicznego oraz cywilnych aspektach wojny
Z terroryzmem. Autorzy raportu sugerujg rowniez polepszenie koordynacji dziatania organéw i instytucji panstwowych
oraz zwiekszenie srodkéw skuteczniejszego zapobiegania zagrozeniom na terenie USA. Wojna z terroryzmem bedzie
wspierana rowniez przez inwestycje w rozwdj nowych systemoéw broni i sprzetu rozpoznawczego, przede wszystkim
bezzalogowych statkéw powietrznych. !

Powstrzymywanie. Drugi kierunek, wskazany w QDR 2006, bedzie znacznie kosztowniejszy. Najwazniejsze zada-
nia to kontynuowanie programéw mysliwcéw F-22 i Joint Strike Fighter (F-35), ktére sg na etapie wdrazania produkcii,
nowego niszczyciela DD-X oraz przyspieszenie programu samolotu giebokiego przetamania obrony (deep-strike air-
craff), ktéry ma sie zakonczy¢ do 2018 r. QDR wskazuje rowniez na potrzebe radykalnego zwigkszenia liczby okretéw
wojennych na Pacyfiku, w tym lotniskowcow, w ciagu nastepnych czterech lat. Mozna to uznac za przejaw postrzegania
Chin jako przyszitego gtéwnego rywala USA. Zwazywszy jednak na dysproporcje w ilosci, jakosci i poziomie uzbrojenia,
ktéra jest nie do zniwelowania w najblizszych 20 latach (pomimo intensywnej modemizacji chiriskiej armii), wydaje sie,
Ze taka obawa jest mocno przesadzona. Waznym i réwnie kontrowersyjnym elementem jest takze program obrony
przeciwrakietowej. Zaklada sie zwigkszenie jego finansowania o 20%. Kontrowersje co do przyszio$ci programu wyni-
kaja giéwnie z matej, jak dotad, skutecznosci systemow tej obrony.

USA a sojusznicy. W czesci raportu, dotyczacej wspdlpracy miedzynarodowej, duzo wigecej migjsca niz w QDR
Z 2001 r. poswiecono roli NATO. Wyraznie podkresiono, ze NATO pozostaje fundamentem bezpieczeiistwa transatlan-
tyckiego i przejawem strategicznej solidamosci demokratycznych paristw Europy i Ameryki Péinocnej. Warto przypo-
mniec¢, ze podobne podejscie do NATO jako emanacji wspolnoty cywilizacyjnej Zachodu jest zbiezne z polska wizjg
polityki bezpieczeristwa. Niemniej jednak autorzy raportu wskazujg na pewne niepokojgce tendencje charakterystyczne
dla europejskich sojusznikéw. Zwracaja uwage, ze kurczace i starzejgce sie populacje ograniczajg zwykle wydatki na
obrone, co powoduje, ze zdolnosci do efektywnego wspdétdziatania z sitami amerykariskimi sg niedostateczne. Autorzy
postulujg, aby Stany Zjednoczone, w porozumieniu z sojusznikami, wspieraly i propagowaly idee specjalizacji czionkéw
sojuszu. Nie jest to nowy pomyst. W przypadku Polski wielokrotnie sugerowano np. specjalizacje w sitach specjalnych.
Wydaje sie, ze z punktu widzenia zwigkszonego nacisku na tego typu dziafania w QDR 2006, taka specjalizacja (oczy-
wiscie w rozsgdnym zakresie) mogtaby by¢ elementem podwyzszajacym wartos$é Polski jako sojusznika.

W raporcie znajdujg sie réwniez postanowienia dotyczace pomocy zagranicznej. Postulowana jest gteboka reforma
zasad jej przyznawania. Z analizy tresci QDR wynika, ze reforma ta prawdopodobnie skutkowataby ograniczeniem
pomocy dla Polski. Dotychczas pomoc dotyczyta wsparcia zdolno$ci odpierania atakéw z zewnatrz, a wigc miata gléw-
nie charakter wojskowy. Wedlug QDR 2006 obecnie ma by¢ polozony wiekszy nacisk bardziej na wspieranie proceséw
poprawy jakosci rzadzenia, bezpieczeristwa wewnetrznego i rzadéw prawa, tak aby ograniczy¢ mozliwos¢ dziatania
organizaciji terrorystycznych. Wydaje sie zatem, ze adresatami pomocy beda raczej paristwa lezace w regionach zapal-
nych, zagrozone destabilizacjg. Polska nie bedzie speiniaé tych kryteridw, zatem trudniej bedzie jej zabiegaé o zwigk-
szenie amerykariskiej pomocy.
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