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Najwazniejsze wyzwania stosunkow polsko-niemieckich
Tytus Jaskulowski

Pozytywnych sygnaldw w koricu 2005 r. o mozliwosci poprawy stosunkéw polsko-niemieckich nie nale-
2y interpretowac jako przefomu. Wynikaly one z doraznej kalkulacji oraz zmian w sposobie prowadzenia
polityki zagranicznej RFN po wyborach. Polska i Niemcy nie przezwycieZyly rozbieznosci w najwazniej-
szej dla siebie kwestii przysziosci UE. W interesie obu panstw lezg jednak rozw01 wspoipracy oraz
poszukiwanie kompromisu w sprawach spomych.

Uwarunkowania. Pogorszenie stosunkéw polsko-niemieckich po 2003 r. mialo dwie przyczyny. Po pierwsze, rzad
kanclerza G. Schrddera reprezentowat odmienng od polskiej wizje stosunkéw transatlantyckich. Jej przejawami byly:
przyjecie przez RFN postawy konfrontacyjnej wobec USA, rozwdj wspolpracy z konkurentami Standéw Zjednoczonych
— przede wszystkim z Rosjg, oraz ostabienie znaczenia NATO na rzecz UE. Przekladato sie to na spory zwigzane
z interwencjg w Iraku i podpisaniem przez premiera RP tzw. listu 8. Po drugie, Niemcy ze wzgledu na problemy gospo-
darcze zaczely bardziej zwracaé uwage na wiasny interes ekonomiczny. Polska, szczegdlnie po wejsciu do UE, zaczela
by¢ traktowana jako konkurent z powoddw zaréwno ekonomicznych (naptyw pracownikow), jak i sprzeciwu wobec dzia-
fain majacych wzmocni¢ pozycje RFN w Unii. Wyrazem takiej postawy stat sie spér o postanowienia TUK w sprawie
glosowania w Radzie UE.

Pomimo dziatah zmierzajgcych do poprawy klimatu we wzajemnych relacjach, kooperacja obu parnstw w 2005 r. byta
dorazna i dotyczyta zbieznych intereséw. | tak RFN zgodzita sie na przyspieszenie sptaty polskiego zadtuzenia. Oba
panstwa wspolnie wystgpity z inicjatywa modyfikacji kryteriow deficytu budzetowego wyznaczanych przez pakt stabilno-
Sci i wzrostu. Niemcy wsparly takze aktywna polityke Polski wobec Ukrainy, cho¢ polskie oczekiwania byty w tym zakre-
sie wieksze.

Rozbieznos$ci wigzaty sie przede wszystkim ze sprawami gospodarczymi. Niemcy dazyly do zablokowania korzyst-
nej dla Polski liberalizacji rynku ustug wewnatrz UE. Polska z kolei odméwita poparcia harmonizaciji stawek podatko-
wych. Stosunki miedzy obydwoma panstwami pogorszyto zawarcie przez niemieckie i rosyjskie przedsiebiorstwa
porozumienia o budowie gazociagu na dnie Baltyku bez konsultacji z Polskg i omijajacego jej obszar.

Cezurg we wzajemnych kontaktach staty sie wybory parlamentarne w Polsce i RFN. Ani poprawa klimatu stosunkéw,
ani wspotdziatanie Polski i Niemiec w negocjacjach Nowej Perspektywy Finansowej (NPF) na lata 2007-2013 nie byly
jednak skutkiem przezwyciezenia istniejgcych rozbieznosci. Kompromis w sprawie NPF wynikat z tego, Ze jej przyjecie
lezato w interesie obu panstw. Poprawa klimatu stanowita konsekwencje powrotu do praktyki konsultowania przez
Niemcy swych posunie¢ z panstwami sgsiednimi. Temu stuzyty kontakty kanclerz RFN, A. Merkel, i premiera RP,
K. Marcinkiewicza.

Rozbieznosci. Podstawowy spér miedzy Polskg a Niemcami dotyczy przysztosci UE. Zdaniem RFN Unia powinna
stanowi¢ grupe silnie zintegrowana, gdyz tylko wéwczas Europa bedzie zdolna sprosta¢ konkurencji USA. Proces
rozszerzania o nowe panstwa nalezatoby spowolni¢, aby zachowa¢ zdolnos¢ UE do podejmowania decyzji. Postep
integracji ma wspomac realizacje celu polityki kanclerz Merkel — dojscie w ciagu pieciu lat do pierwszej tréjki najlepiej



1616 Polski Instytut Spraw Mi¢dzynarodowych

rozwinietych paristw w Europie. Integracja w UE ma chroni¢ globalne interesy gospodarcze RFN, poprawic¢ jej konku-
rencyjno$é oraz gwarantowaé decydujacy wplyw na podejmowanie decyzji w Unii. Maja temu stuzyé inicjatywy podjecia
na nowo rozmow w sprawie przyjecia TUK.

Polska, w przeciwienstwie do Niemiec, opowiada sie za kontynuowaniem rozszerzenia oraz utrzymaniem silnej po-
zycji panstw czionkowskich. Celem Polski jest wzmocnienie pozycji wobec najwigkszych panstw Unii. Pogtebienie
integracji jest odbierane jako przeszkoda w jego realizacji. Dlatego tez Polska nie zgadza sie na wznowienie dyskusiji
w sprawie TUK. Jednoczesnie popiera rozwdj wspotpracy unijnej w dziedzinach, w ktdrych aspiruje do odgrywania
znaczgce;j roli (polityka wobec panstw Europy Wschodniej i bezpieczenstwa energetycznego), ale tylko w sposéb, ktéry
nie ograniczy swobody dziatania i zapewni wptyw na decyzje innych panstw.

Polska i Niemcy réznig sie pogladem nie tylko na przysztio$¢ UE, lecz takze na szerszg liberalizacje jej rynku
wewnetrznego. Problemy gospodarcze RFN: bezrobocie, wysokie koszty pracy i niezreformowany system ubezpieczen
spotecznych prowadza do wzmocnienia niemieckiego protekcjonizmu. Dla ochrony gospodarki rzad RFN nie zniesie
ustalonych w traktacie akcesyjnym okreséw przejsciowych ograniczajgcych zatrudnienie tanszych pracownikéw z Pol-
ski. Przykladem takiego postepowania byly zapowiedzi wicekanclerza i ministra pracy RFN, F. Munteferinga, z lutego
2006 r. o skorzystaniu z mozliwosci przedtuzenia o trzy lata okresu przejsciowego w dostepie polskich pracownikéw do
niemieckiego rynku pracy.

Problemem wptywajacym na klimat stosunkéw dwustronnych jest polityka historyczna. Polska sprzeciwia sie wszel-
kim inicjatywom budowy w Berlinie siedziby tzw. Centrum przeciwko Wypedzeniom, podczas gdy RFN traktuje je jako
inicjatywe prywatng. Popiera takze upamietnianie wysiedlen ludnosci niemieckiej po |l wojnie Swiatowe;j.

Uwarunkowania wspoétpracy. Pomimo rozbieznos$ci zaréwno w polityce europejskiej, jak i w stosunkach transatlan-
tyckich Polska i Niemcy wydajg sie predestynowane do rozwoju wspotpracy. Polska nie jest w stanie przeforsowaé
zadnej inicjatywy dotyczacej przysztosci i polityki wewnatrz UE wbrew stanowisku RFN. Bez wspétpracy z Polskg takze
Niemcom trudniej bedzie przekonywac partneréw z UE do wtasnych projektéw. Tworzenie przez jedno z panstw koalicji
ad hoc w konkretnych sprawach mogtoby by¢ mozliwe pod warunkiem posiadania atrakcyjnej oferty oraz rozbudowanej
sieci kontaktéw. Oznaczatoby tez konieczno$é nieustannego zawierania kompromisu, do czego Polska nie wydaje sie
by¢ przygotowana. W przeciwienstwie do Niemiec Polska nie dysponuje takze zasobami (mozliwosci koncesji gospo-
darczych), ktére mogtaby oferowac¢ w zamian za udziat we wspdlnych przedsiewzieciach.

Wspoétdziatanie Polski i Niemiec wykluczyloby konieczno$¢ zawierania doraznych i nietrwatych koalicji. Oba panstwa
posiadajg instytucjonalne instrumenty wspétdziatania, takie jak Trojkat Weimarski. Bytby on korzystng platforma dla
negocjacji przysztosci UE, jak i prezentacji polskich inicjatyw, takich jak pomoc dla Ukrainy w jej staraniach o akcesje do
UE i NATO. Pomdégtby takze w przezwyciezeniu trudnosci zwigzanych z otwarciem niemieckiego rynku pracy dla
polskich pracownikow i firm, szczegdlnie ze oba panstwa musza sprosta¢ konkurencji produktéw z panstw azjatyckich.
RP i RFN zainteresowane sg utrzymaniem unijnego wsparcia dla swoich stabiej rozwinietych obszaréw (landy bytej
NRD, polska ,$ciana wschodnia”). Z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego korzystna dla obu panstw
wydaje sie intensyfikacja wspdlnej polityki bezpieczehstwa energetycznego, podobnie jak rozwdj polityki wobec
panstw Europy Wschodniej w celu ograniczenia niestabilnosci jej bezposredniego sasiedztwa (Biatorus). ’

Waznym dla Polski argumentem za rozwojem wspotpracy z Niemcami jest fakt, iz byly one w 2005 r. jej najwazniej-
szym partnerem gospodarczym. Na handel z RFN przypadato 28,2% catosci polskiego eksportu i 24,7% importu.

Perspektywy. Rozbieznosci w stosunkach polsko-niemieckich beda narasta¢. W poszczegélnych kwestiach spor-
nych (Centrum przeciwko Wypedzeniom, gazocigg na dnie Baltyku) Polska ma bowiem ograniczone pole dziatania. Dla
przysztego ksztattu stosunkéw miedzy oboma panstwami najwazniejsze pozostaje jednak pytanie o kompromis
w sprawie przysztosci UE. Przeciwstawne stanowiska Polski i Niemiec wykluczajg mozliwos¢ realizacji ich wtasnych
celéw. Trwanie obu panstw przy swoich propozycjach bedzie prowadzi¢ do wzajemnego blokowania przedktadanych
rozwigzan. Powodzenie jakichkolwiek zmian instytucjonalnych w UE nie jest mozliwe bez akceptacji Niemiec, ktére
w skrajnym przypadku moga dazy¢ do ich wprowadzenia z pominieciem stanowiska Polski. Kompromis miedzy obo-
ma panstwami, cho¢ oznaczatby rezygnacje z czesci dgzen RP do wzmocnienia roli w UE, bytby najkorzystniejszym
rozwigzaniem.
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