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System obrony przeciwrakietowej Stanéw Zjednoczonych
- implikacje dla Polski
Beata Gérka-Winter

Calos$ciowa ocena uczestnictwa Polski w systemie MD na obecnym etapie rozwoju tego systemu nie
Jjest mozliwa, poniewaz jego ostateczny ksztaft nie jest znany. Chociaz aktualna koncepcja wykorzysta-
nia MD nie przewiduje, iz mégiby on by¢ uzyty do ochrony polskiego terytorium, jednak umieszczenie
na terytorium RP elementéw systemu kluczowego z punktu widzenia bezpieczenstwa Stanéw Zjedno-
czonych doprowadzifoby do zacieSnienia wspoipracy obydwu paristw w dziedzinie obrony, umacniajgc
status Polski jako strategicznego sojusznika USA w Europie Srodkowej.

Uwarunkowania i koncepcja systemu obrony przeciwrakietowej. Determinacja administracji Stanéw Zjednoczo-
nych do stworzenia systemu obrony przeciwrakietowej (Missile Defence — MD) opiera sig obecnie na kilku zalozeniach,
wsrod ktdrych najwazniejsze wydaje sie przekonanie o nieefektywnosci istniejacych reziméw antyproliferacyjnych.
Uwaza sie, ze nie sg one w stanie powstrzymac niektorych panstw ¥lub podmiotéw pozaparistwowych w ich dazeniach
do zdobycia broni masowego razenia i Srodkéw ich przenoszenia. Wiele z tych podmiotéw otwarcie uznaje Stany Zjed-
noczone za panstwo wrogie. Z tego powodu atak na terytorium USA, ich sojusznikéw, jak réwniez ich sily zbrojne
uczestniczace w misjach za granicg, za pomoca rakiet balistycznych jest teoretycznie mozliwy'. Obawa przed realizacjq
takiego scenariusza jest w USA bardzo silna, ponadto w obecnej administracji dominuje przekonanie, iz tradycyjne
strategie odstraszania w obliczu wspomnianych zagrozen sg nieskuteczne. Nie wyklucza sie réwniez mozliwosci incy-
dentalnego, nieautoryzowanego przez rzad danego parstwa wystrzelenia rakiety, np. gdyby w wyniku kryzysu we-
wnetrznego w danym parnistwie kontrola nad jego potencjalem rakietowym znalazla sie w rekach sit wrogich Stanom
Zjednoczonym (obawy tego rodzaju dotyczg np. Pakistanu).

Stworzenie skutecznej obrony przeciwrakietowej stato si¢ zatem dla administracji G.W. Busha priorytetem, o czym
moze $wiadczy¢ budzet Agencji Obrony Przeciwrakietowej (Missile Defence Agency — MDA), ktéra odpowiada za roz-
wéj sytemu (badania i wdrazanie). W roku 2005 budzet ten wynidst 9,1 mid dolaréw i wzrést prawie dwukrotnie
w poréwnaniu z budzetem na rok 2001. Od 1983 r. w rozwoj programu zainwestowano ponad 90 mid dolaréw, a do
roku 2030 program moze pochionaé nawet do biliona dolaréw. Gléwnymi partnerami MDA w tworzeniu systemu sa;
koncerny Boeinga (gléwny wykonawca systemu integrujgcego elementy MD) i Lockheed-Martina, oraz firmy: TRW
i Raytheon.

W zakresie rozwoju MD Stany Zjednoczone wspdipracujg réwniez z niektérymi sojusznikami europejskimi. Najwaz-
niejsze znaczenie dla programu moze mie¢ decyzja o uczestniczeniu w nim takich paristw, jak Dania i Wielka Brytania,
na ktérych terytorium MDA chce umiescié instalacje Sledzace (np. radary). USA poszukujg takze w Europie lokalizacji
dla bazy z rakietami przechwytujacymi.

Sama koncepcja programu obrony przeciwrakietowej ulega cigglym modyfikacjom, giéwnie ze wzgledu na bariery
techniczne. W chwili obecnej system ma chroni¢ terytorium USA przed pojedynczymi glowicami balistycznymi
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w $rodkowej fazie lotu, wystrzelonymi z Korei Pin., paristw polozonych w regionie Bliskiego Wschodu, z okretéw
u wybrzezy USA, oraz z terytorium Chin. Stany Zjednoczone daza do tego, aby w dalsze] perspektywie mie¢ mozliwo$¢
ochrony zaréwno catego terytorium paristwa, jak i wojsk stacjonujgcych poza granicami kraju przez uzyskanie mozliwo-
$ci przechwytywania rakiet we wszystkich fazach lotu, niezaleznie od miejsca wystrzelenia.

Perspektywy dalszego rozwoju programu. Znakomita wigkszos¢ technologii uzytych do produkcji poszczegdlnych
komponentéw systemu MD jest obecnie albo na etapie prac badawczych, albo w fazie testéw. Wiekszos¢ z nich nigdy
nie byla sprawdzana w warunkach operacyjnych, a podawane przez MDA terminy osiagniecia dla nich wstepnej goto-
wosci bojowej wciaz sa przesuwane. Wiekszos¢ testow rakiet przechwytujacych (ostatni w lutym 2005 r.), ktére mialy
by¢ zdolne do zapewnienia USA ograniczonej ochrony rakietowej, zakoriczyla sie porazka. Niemniej jednak pomimo
braku postepéw w rozwoju programu nie nalezy sie spodziewac jego zawieszenia. MDA prawdopodobnie skupi sie na
rozwoju tych elementéw MD, ktére rokujg najwiekszy sukces lub zaproponuje rozwoj programéw alternatywnych, kto-
rych skutecznosc¢ bytaby zblizona do MD.

Implikacje dla Polski. Dokonanie oceny wszystkich pozytywnych i negatywnych konsekwencji ewentualnego
uczestnictwa Polski w systemie MD nie jest obecnie jeszcze mozliwe z dwoch co najmniej powodéw. Po pierwsze,
ostateczny ksztalt systemu nie jest jeszcze znany. Po drugie, nawet jesli pozytywna decyzja o dofaczeniu Polski do tzw.
antyrakietowej tarczy zostanie podjeta w najblizszym czasie, mozna tylko domniemywag, jakiego rodzaju instalacje
Znalazlyby sig na terytorium RP.

Na podstawie dostepnych prognoz ewolucji systemu MD mozna przypuszczad, iz moze to by¢ stacja radarowa iflub
baza z rakietami przechwytujacymi. Zaden z tych elementéw systemu nie bedzie chronit bezposrednio terytorium RP.
Gléwne korzysci, jakie moglyby wynikaé z utworzenia w Polsce baz z elementami MD, to: (1) dodatkowe (oprocz tych
wynikajacych z art. 5 Traktatu péinocnoatiantyckiego) gwarancje obrony naszego terytorium przez USA w razie agresiji.
Obecnosé kluczowego dla Stanow Zjednoczonych elementu obrony przeciwrakietowej na terytorium RP pozwala przy-
puszczac, iz wrogie dziatania militame przeciwko Polsce spotkalyby sie z adekwatng reakcjg USA, (2) baza tego typu
bedzie wymagata zorganizowania ochrony wykorzystujacej taktyczny system przeciwrakietowy i przeciwlotniczy. Istnieje
wigc mozliwosc, iz w razie potrzeby mogtby on byé réwniez wykorzystany do ochrony innych celéw na terytorium RP,
(3) zainstalowanie na terytorium RP stacji radiolokacyjnych/radaréw daje mozliwosci ich wykorzystania réowniez do mo-
nitorowania zagrozen bezpieczerisiwa RP, (4) pozytywna decyzja o przyjeciu na terytorium RP tak istotnej z punktu
widzenia bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych instalacji moze w perspektywie diugoterminowej zaowocowaé poli-
tyczng decyzja USA o objeciu Polski systemem bardziej zaawansowanym, ktéry mozna byloby skonfigurowac w taki
sposob, by ochraniat réwniez terytoria sojusznikow USA, w tym oczywiscie terytorium Polski, (5) nie bez znaczenia sg
tu korzysci, jakie moga zyskac polski przemyst zbrojeniowy czy Srodowiska naukowo-badawcze, jesli udaloby sie wia-
czyc je przynajmniej w proces R&D, (6) mozna réwniez spodziewac sie standardowych korzysci, jakie przynosi zazwy-
czaj funkcjonowanie baz tego typu (zatrudnienie polskiego personelu pomocniczego, mozliwe kontrakty dla polskich
przedsiebiorstw zwiazane rozwojem infrastruktury w poblizu bazy, jakkolwiek nalezy mie¢ swiadomos¢ niewielkiej raczej
skali korzys$ci tego typu).

Rozwazajgc uczestnictwo Polski w MD, nalezy uwzgledni¢ takze mozliwe negatywne implikacje tej decyzji: (1) baza
moze stac sie przedmiotem ataku ze strony panstw, ktére chcialyby zneutralizowac czesé amerykariskiego systemu
obrony, (2) z cala pewnoscig trzeba sie liczy¢ z nieprzychyinymi reakcjami Federacji Rosyjskiej i Biatorusi, (3) uczestnic-
two Polski w systemie moze réwniez wywota¢ negatywne reakcje niektorych sojusznikéw z NATO i Unii Europejskiej,
ktorzy podwazajg zasadnosé tworzenia systemu wedtug koncepcji amerykanskiej (Francja, Holandia).

Jesli w perspektywie diugookresowej Polska zostalaby objeta kolejnym elementem systemu MD, ktéry pozwolitby na
peing ochrone jej terytorium (oraz wojsk stacjonujacych za granica), spodziewane korzysci moglyby by¢ duzo wieksze.
W ocenie zagrozen w diugim okresie nie mozna bowiem wykluczyé prawdopodobienistwa, ze Polska moze staé sig
potencjalnym celem ataku ze strony tzw. parstw budzacych niepokdj. Udzial Polski w takim rozbudowanym systemie
budzitby mniej kontrowersji wéréd sojusznikéw z NATO, gdyz zapewne chronitby takze terytoria i sity zbrojne innych
sojusznikow. Zwigkszylyby sie rowniez korzysci gospodarcze.

Niezaleznie od formy, instalacja na terytorium RP elementéw systemu uznanego za kluczowy z punktu widzenia
bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych doprowadzi do $cislejszego powigzania sfer obronnosci obydwu paristw,
umachiajac status Polski jako strategicznego sojusznika USA w Europie Srodkowej. Moze réwniez zapobiec narastaja-
cej ostatnio tendencji do marginalizacji zainteresowania Stanéw Zjednoczonych tym regionem.
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