


nie, az zagrozenie sie zmaterializuje. Obecna NSS uwzglednia doSwiadczenia irackie i problem oskarzenia rezimu
Saddama Husajna o posiadanie broni masowego razenia. Uderzeniu wyprzedzajacemu poswiecono mniej miejsca
i opatrzono diuzszym szeregiem zastrzezen. Stwierdzono m.in., iz podejmowanie akcji nie wymaga angazowania sity
wojskowej — najpierw mamy dyplomacje, potem dziatanie z sojusznikami i partnerami regionalnymi, w ostatecznosci
uderzenie wyprzedzajace. NSS odwoluje sie do interpretacji samoobrony zgodnej z prawem zwyczajowym (/ong-
standing principles of self defense). Decyzja o uderzeniu ma byé podejmowana rozwaznie, z uwzglednieniem wszyst-
kich konsekwencji. Do zastrzezen doda¢ nalezy wzmianki o potrzebie ulepszenia wywiadu i o najwiekszej od
1947 r. reformje systemu wywiadowczego, co réwniez wynika z dodwiadczen irackich.

Zagrozenia. Nie zmienit sie zestaw najwazniejszych zagrozen. Nadal na jego czele znajdujg sie terroryzm, konflikty
lokalne, rozprzestrzenianie broni masowego razenia. Tak jak i w 2002 r. wejscie przez terrorystéw w posiadanie broni
masowego razenia jest uznane za najgrozniejsze.

Na czele paristw, ktdrych zachowanie uznano za szczegdlnie niebezpieczne, znalazt sie Iran, ktory zaréwno usituje
dokonaé proliferacji broni masowego razenia, jak tez: sponsoruje terroryzm, zagraza lzraelowi, Irakowi i pokojowi
w regionie w ogdle oraz tyranizuje wiasnych obywateli. Zagrozenie stanowi réwniez Korea Péinocna; napietnowano tez
tyranie w Biatorusi, Birmie (Myanmarze), Syrii, Zimbabwe i na Kubie. Cho¢ lista parstw jest zdecydowanie dluzsza
od tej z 2002 r., na ktérej prym wiodly niepodzielnie KRLD i Irak, trudno w sposob jednoznaczny okreslic jej klucz; braku-
je np. Sudanu. Pojawity sie natomiast slowa krytyki pod adresem Chin i Rosji.

Zwraca jednak uwage, ze do dotychczasowego zestawu dodano zagrozenia, ktdrych poprzednia NSS nie dostrzega-
fa lub ktore traktowata bardzo pobieznie. Sg wérod nich ludobojstwo i zagrozenia dla bezpieczerstwa energetycznego.
Oddzielny rozdziat po$wigcono zagrozeniom ,niekonwencjonalnym”, zwigzanym z globalizacja; pandemiom (HIV/AIDS,
ptasia grypa), handlowi ludzmi i narkotykami, zagrozeniom dla srodowiska naturalnego, spowodowanym przez czlowie-
ka badz katastrofy naturalne. Choé¢ NSS odwoluje sie do dziedzictwa Trumana czy Reagana, czesci powyzszych frag-
mentéw zdecydowanie blizej jest koncepcyjnie do administracji Clintona.

Skuteczny multilateralizm i $rodki niewojskowe. Kolejng zmiang jest wiekszy nacisk na dziatania multilateralne
oraz na dywersyfikacje instrumentéw oddzialywania na Srodowisko miedzynarodowe. W przypadku zaréwno terrory-
zmu, broni masowego razenia, jak i katastrof naturalnych ,skuteczne wysitki multilateralne” okreslone zostaly jako
kluczowe, by rozwigzaé te problemy. Strategia wymienia instytucje, z ktérymi USA wspdipracuja: na poczesnym miej-
scu znalazly sie ONZ, MAEA,-WTO, G8, NATO, UA, OPA i ASEAN. Co znamienne, jako organizacja regionalna
w Europie wskazana zostata OBWE; NATO zdefiniowano jako ,2ywotny filar” polityki Stanéw Zjednoczonych (w 2002 r.
raczej wysuwano pod adresem NATO postulaty zmian, niz akcentowano jego znaczenie), natomiast Unia Europejska
pojawia sie w kontekscie wspdipracy jej panstw czionkowskich z Amerykanami w sprawie irariskiego programu nukle-
amnego. Duzg role w polityce bezpieczenstwa USA majg odgrywac tez inicjatywy, takie jak GTRI oraz PSI. Gdy wska-
zywane sg ,centra potegi’, z ktdrymi USA wspdlpracuja, uwage zwraca bardzo wysokie miejsce Afryki, ktéra
nie doczekala sie tak duzego zainteresowania ani w poprzedniej strategii, ani w clintonowskiej ,NSS for a New Century”.
Wiecej miejsca niz poprzednio nowa NSS poswigca réznorodnym Srodkom zapewnienia bezpieczenstwa narodowego.
Méwi sie tu o zapobieganiu konfliktom, o pokonfliktowej stabilizacji i odbudowie paristw, 0 znaczeniu amerykarskiej
pomocy zagranicznej i usprawnianiu sposobow jej udzielania, promowaniu efektywnej demokracii.
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Analiza nowej strategii bezpieczenstwa narodowego USA wskazuje, iz ma ona, w poréwnaniu z NSS z 2002 r.,
wiecej elementow wspdinych z europejskqg kulturg strategiczng. Wieksze znaczenie nadane srodkom niewojskowym,
w tym zapobieganiu konfliktom i pomocy rozwojowej, wieksze akcentowanie multilateralizmu, wigkszy nacisk na
problemy Afryki, czy zwrécenie uwagi na niedemokratyczne rezimy réwniez w najblizszym sasiedztwie UE i problemy
bezpieczenstwa energetycznego, czynig jg w wielu miejscach zbiezng z europejska strategia bezpieczerstwa
z 2003 r. Bardziej zbiezne postrzeganie polityki bezpieczenstwa wydaje sie dawaé szanse na lepszg wspoiprace USA
z europejskimi sojusznikami, co byloby w interesie RP. Nie mozna jednak zapominaé, ze po pierwsze, wciaz istniejg
bardzo powazne réznice (np. podejécie do uderzenia prewencyjnego), po drugie, analizy strategii bezpieczenstwa nie
nalezy utozsamiac z politykg bezpieczenstwa. Dopiero wdrazanie NSS w zycie pokaze, na ile jest ona efektem rzeczy-
wistej refleksji i uwzglednienia wnioskéw z dotychczasowych niepowodzen.
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