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Interesy Unii Europejskiej. Stanowisko UE wynika z kilku wyzwan: rosnacej zaleznos$ci od importu surowcéw
(zwlaszcza z Rosji), nasilania sie migdzynarodowej konkurenciji o dostep do zasobéw i koniecznosci dokoriczenia pro-
cesu liberalizacji rynkéw energii. Jednym ze sposobéw na sprostanie tym wyzwaniom jest rozszerzenie zasad obowia-
zujacych na obszarze UE na najwazniejszych dostawcéw i parstwa tranzytowe, zwlaszcza z obszaru posowieckiego,
ktory infrastrukturalnie jest Scisle powiazany z rynkami europejskimi. W interesie Unii jest objecie tych panstw jednolitymi
regulacjami, czemu majg stuzyé m.in. Karta i Protokdt. Jednakze strategia ta wymaga wiaczenia Rosji, bez ktérej prze-
pisy obu dokumentéw bedg martwe. Szczegdtowe sprawy, na ktdrych zalezy Unii to: uzyskanie swobodnego dostepu
na zasadach rynkowych do sieci rurociagow, a tym samym mozliwosci bezposredniego kontraktowania dostaw z par-
stwami Azji Srodkowej, wzajemne otwarcie rynkéw energii i ochrona inwestycji.

Kwestie sporne. Z kwestii spornych dotyczacych Protokotu trzy wysuwaja sie na pierwszy plan. Rosja sprzeciwia sie
tzw. klauzuli regionalnej, ktéra traktuje obszar UE jako jednolity. Tym samym transport przez jakiekolwiek paristwo
czlonkowskie UE nie jest uznawany za tranzyt (chyba ze celem jest rynek szwajcarski). Drugg kwestig jest tzw. prawo
pierwszej odmowy, ktére reguluje dostep do sieci w razie braku zdolnosci przesylowej wystarczajacej dla wszystkich
chetnych. Zdaniem Rosji pierwszenstwo powinna uzyska¢ firma, ktdra wczesniej miata dostep, zwlaszcza gdy jest
zwigzana diugoterminowymi umowami (chodzi oczywiscie o Gazprom), a zdaniem Unii — firma, ktéra najwiecej zaptaci.
Ostatnig kwestig sporng sg taryfy tranzytowe. Rosja niechetnie odnosi sie do koniecznosci podniesienia wewnetrznych
stawek przesylowych i obnizenia oplat tranzytowych.

Jesli chodzi o samg Karte, Rosja domaga sie wigczenia kwestii wolnego handiu paliwem jadrowym. W Unii proces
ten jest pod specjalnym nadzorem Agencji Dostaw Euratomu, Scisle przestrzegajacej zasady dywersyfikacji zrodet.
Rosja obawia sie, ze po wygasnigciu umoéw z nowymi panstwami czlonkowskimi (w 80% uzaleznionymi od dostaw
z Rosji, gdy ,pietnastka” uzalezniona jest w 15%) Euratom bedzie dazyt do ograniczenia zaméwien.

Warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii podnoszonych przez Rosje w celu dyskredytacji Karty i Protokotu, nie maja-
cych jednak faktycznie zwiazku z ich trescig. Po pierwsze, zaden z tych dokumentow nie nakiada obowigzku restruktu-
ryzacji branzy energetycznej. Zaden nie nakazuje przyciagania inwestycji zagranicznych, pozostawiajac w gestii
panstwa ksztaltowanie struktury swojego rynku. W zadnym z nich nie mowy o obowiazkowym wolnym dostepie do
infrastruktury dla strony trzeciej, a jedynie 0 negocjowanym dostepie na zasadach rynkowych. Wreszcie, nie podwazajg
one wagi uméw diugoterminowych jako mechanizmu podziatu ryzyka miedzy producenta a konsumenta.

Interesy Polski. W sprawie Karty i Protokolu Polska powinna zajaé pryncypialne stanowisko i zapobiegaé¢ zmianie
ich tresci w trakcie rokowan na temat nowej umowy ramowej UE-FR (PCA-lI). Oba dokumenty majg duze znaczenie
dla podwyzszenia stanu bezpieczenstwa energetycznego kraju. Protokét zawiera zakaz przerywania dostaw do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami, znacznie ogranicza tez mozliwos¢ limitowania i opdzniania do-
staw, oraz nakiadania dodatkowych oplat. Wprowadzenie dokumentéw w zycie datoby tez Polsce nowe mozliwosci
skutecznej dywersyfikacji. Choéby z tych powodoéw nalezy dazyé do wigczenia do nowego PCA nie tylko zasad, ale
i konkretnych postanowien Karty i Protokolu. Istnieje ryzyko, e niektdre paristwa czlonkowskie bedg dazy¢ do objecia
umowa tylko kwestii niebudzacych kontrowersji, reszte pozostawiajac do negocjacji na poziomie paristw-stron Karty.
Takie podejscie czynitoby partnerstwo UE-FR asymetrycznym, gdyz Rosja korzystataby z praw bez koniecznosci wy-
peiniania niewygodnych zobowiazan.

Perspektywy. Karta i Protokol w obecnym ksztalcie sg zdecydowanie odrzucane przez Rosje, ktora uwaza je za
dyskryminujace i niezgodne ze swymi gospodarczymi interesami. Jest malo prawdopodobne, by stanowisko to sie
zmienito, zwlaszcza biorac pod uwage procesy wewnetrzne w Ros;ji (centralizacja sektora energetycznego, ustawowy
monopol eksportowy Gazpromu, narastajace kiopoty inwestoréw zagranicznych zaangazowanych w projekty energe-
tyczne). Trudno tez przypuszczac, by doszio do przelomu podczas negocjaciji o PCA-ll. Wprawdzie wszyscy czlonkowie
UE i Komisja Europejska podkreslajg koniecznos¢ ratyfikacji Karty przez Rosje, ale nie wydaje sig, by takie paistwa jak
Niemcy, Francja, czy Wiochy byly gotowe w tym celu poswieci¢ swoje gospodarcze i polityczne interesy wynikajace
z zaangazowania w FR. Zdecydowanymi zwolennikami nakionienia Rosji do przyjecia tych dokumentéw sa w zasadzie
Polska i kraje battyckie. Inne panstwa Europy Srodkowej (Slowacja, Wegry) zainteresowane sq poglebianiem dwu-
stronnej wspodlpracy energetycznej z Rosja. Wiele bedzie zaleze¢ od mandatu negocjacyjnego. Im bedzie mniej precy-
zyjny, tym mniej konsekwentne bedzie stanowisko Komisji. Dlugo oczekiwana potrzeba sukcesu w relacjach z Rosjq
moze spowodowac, Ze rozwigzanie problemdw zostanie odlozone na poZnie;.
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