N , POLSKI INSTYTUT SPRAW
A3 MIEDZYNARODOWYCH

BIURO BADAN [ ANALIZ

BIULETYN

nr28 (442) « 22 czerwca 2007 « © PISM

Redakcja: Stawomir Debski (redaktor naczelny), Adam Eberhardt, tukasz Kulesa,

Monika Gubernat (sekretarz Redakcji)

Perspektywy Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
Agnieszka Biefczyk-Missala

Organizacja Bezpieczenstwa i Wspoéfpracy w Europie (OBWE) skupia 56 panstw z Ameryki Péinocnej,
Europy i Azji Srodkowej. Jest spadkobierczynig Konferencji Bezpieczeristwa i Wspéipracy w Europie
(KBWE) - platformy dialogu miedzy dwoma blokami w czasie zimniej wojny. Przeksztatcenie KBWE na
poczagtku lat dziewigeédziesigtych w organizacje wyposazong w solidng strukture oraz szeroki zakres
instrumentéw uchodzito za sukces. Jednak jej problemy w ostatnich latach stawiajg pod znakiem
zapytania perspektywy OBWE. Istnieje potrzeba przeprowadzenia reformy, ktéra pozwolitaby unikngc¢
marginalizacji Organizacji.

Dziatalnos¢ OBWE skupiona jest wokot tak zwanych trzech wymiaréw: bezpieczenstwa, gospodarki i $ro-
dowiska oraz wymiaru ludzkiego, na ktéry sktadajg sie zagadnienia praw cztowieka, demokracji i rzadéw pra-
wa. Zobowigzania przyjmowane w ramach Organizacji majg charakter polityczny. Specyficzne jest szerokie
podejscie do bezpieczenstwa, ktére okresla sie mianem wszechstronnego i kooperatywnego. Praktycznym
wyrazem dziatalnosci OBWE sg misje i operacje w terenie, ulokowane aktualnie w dziewietnastu krajach, na
ktére przeznacza sie ponad 70% budzetu. Znaczgcymi instrumentami OBWE s3g ponadto Wysoki Komisarz do
spraw Mniejszosci Narodowych i warszawskie Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka.

Geneza kryzysu. Jakkolwiek wktad Organizacji w umacnianie bezpieczeristwa w Europie po zakonczeniu
zimnej wojny jest niezaprzeczalny, zwtaszcza wysitki na rzecz regulowania porzadku wojskowego, zapobiega-
nia konfliktom, dziatalno$¢ w zakresie odbudowy po konfliktach oraz promocji praw cztowieka i demokracji, to
zmiana sytuacji geostrategicznej (rozszerzenie NATO, europejskie procesy integracyjne) oraz brak spojnej wizji
roli Organizacji wsréd panstw uczestniczacych sprawity, iz jej dziatalno$¢ zaczeta traci¢ na znaczeniu. Za
ostatnie osiggniecie OBWE w sferze koncepcyjnej, mozna uzna¢ przyjecie na szczycie w Istambule w 1999 r.
Karty Bezpieczenstwa Europejskiego. Zgodnie z oczekiwaniami, m.in. Polski, przesgdzono w niej o komple-
mentarnym charakterze OBWE w stosunku do innych organizacji. Nie odpowiadato to jednak Rosji, ktéra w la-
tach dziewiec¢dziesigtych dazyta do nadania OBWE najwyzszej rangi sposréd instytucji bezpieczenstwa.

Stanowisko Rosji. Za kluczowg przyczyne kryzysu nalezy uzna¢ zmiane stanowiska Federacji Rosyjskiej
wobec OBWE. W 2000 roku Rosja zablokowata udziat Organizacji w procesie politycznego uregulowania kon-
fliktu w Czeczenii, a takze prezentowata odmienne zdanie w kwestii konfliktéw w Gruzji, Motdowie i Kosowie. Nie
wywiagzata sie takze z zobowigzan zmodyfikowanego traktatu CFE z 1999 r., co zablokowato jego ratyfikacje
przez panstwa zachodnie'. Podczas VIII sesji Rady Ministerialnej OBWE w 2000 r., po raz pierwszy w historii nie
zdotano osiggnac konsensusu w sprawie przyjecia deklaracji koncowej. Sytuacja ta powtarzata sie w kolejnych
latach. Rosja utrudniata takze doj$cie do porozumienia w sprawach budzetowych.

Rosja krytykuje OBWE za koncentrowanie sie na problemach wymiaru ludzkiego kosztem bezpieczenstwa
i komponentu ekonomicznego. Zarzuca Organizacji, ze kieruje swoja uwage gtéwnie na obszar proradziecki i nie
przestrzega zasady nieingerencji w sprawy wewnetrzne panstwa. Stanowi to powazny krok wstecz, poniewaz
w Moskwie w 1991 r. panstwa cztonkowskie zgodzity sie, ze kwestie praw cztowieka nie nalezg do ich sfery
wewnetrznej. Niezadowolenie Rosji, w duzej mierze, dotyczy Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
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Czlowieka, ktdre jest cialem eksperckim, wzglednie niezaleznym politycznie, w przeciwienstwie do organéw
miedzyrzadowych, w ktérych decyzje podejmuje sie na zasadzie konsensusu. Niepokéj Rosji wzbudza dziatal-
nos¢ Biura finansowana z dobrowolnych $rodkéw pozabudzetowych, przeznaczanych czesto przez kraje za-
chodnie na projekty zwigzane z promocjg demokracji na obszarze poradzieckim.

Rosja jest panstwem najbardziej rozczarowanym ewolucja OBWE. Przez lata starata sie uczyni¢ z tej orga-
nizacji wiodacy element w europejskim systemie bezpieczenstwa. Postulowata m.in. zreformowanie jej na wzor
ONZ, utworzenie organu podobnego do Rady Bezpieczeristwa oraz nadanie OBWE charakteru formalnopraw-
nego. Dzisiaj Rosja nawoluje do przeformulowania priorytetéw i dziatan tak, aby osiggngé réwnowage pomie-
dzy trzema wymiarami. Jej zdaniem zajmowanie sie tylko wymiarem ludzkim czyni OBWE niezdolng do
odpowiedzi na nowe wyzwania i zagrozenia.

Stanowisko panstw zachodnich. Dla panstw zachodnich postawa Rosji oznacza zmniejszenie mozliwosci
wykorzystywania OBWE jako instrumentu oddziatywania na procesy demokratyzacji na Wschodzie. Niemoc
OBWE wobec nieprzestrzegania demokratycznych standardéw na obszarze poradzieckim oraz jej nieskutecz-
nos$¢ w zakresie przeciwdziatania aspiracjom Rosji do odgrywania roli jedynego arbitra w konfliktach na obsza-
rze WNP sprawily, ze OBWE nie spefnita najbardziej pozadanej dla panhstw zachodnich roli. Stany
Zjednoczone, ktére byly motorem przemian w KBWE/OBWE, drastycznie zmniejszyty fundusze na dodatkowe
cele pozabudzetowe w ostatnich latach, co moze swiadczyé o zmniejszeniu ich zainteresowania problemami
Organizacji. Inwestowaniem w OBWE nie wydaje sie zainteresowana takze Unia Europejska.

Propozycje reform. Ogdlne propozycje zmian w OBWE zaprezentowat w lipcu 2004 r. sprawujacy prze-
wodnictwo w OBWE minister spraw zagranicznych Butgarii Solomon Passy. Zaproponowat m.in. ,przyblizenie
OBWE ludziom i ich problemom, aby lepiej spetnia¢ ich oczekiwania” przeznaczenie wiekszych srodkéw na
dziatania w Azji Srodkowej i na Kaukazie, organizacje niektorych spotkan na obszarze bytego ZSRR, wzmoc-

nienie roli Sekretarza Generalnego i Przewodniczgcego OBWE.

We wrzesniu 2004 r. osiem panstw czlonkowskich WNP (Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan, Motdo-
wa, Rosja, Tadzykistan i Ukraina) przedstawity Dokument astanski, w ktérym wezwaly do koncentracji OBWE
na polityczno-wojskowych aspektach bezpieczenstwa oraz ograniczenia wymiaru ludzkiego OBWE do promo-
cji turystyki, budowania wzajemnych zwigzkéw w zakresie edukacji i nauki oraz wymiany i rozpowszechniania
wartosci kulturalnych. Panstwa te stwierdzity, ze dziatalnos¢ misji OBWE nie moze ogranicza¢ sie do monito-
rowania sytuacji politycznej w krajach goszczacych.

Na zlecenie Rady Ministerialnej w czerwcu 2005 r. zostat przedtozony raport ,Wspdlny cel — w kierunku bar-
dziej skutecznej OBWE". Dokument, opracowany przez wybitne osobistosci — znawcéw OBWE, zawierat
70 propozycji. W wiekszosci dotyczyty one kwestii instytucjonalnych. Ponadto zaproponowano nadanie Organi-
zacji statusu prawnie wigzgcego, stworzenie Karty OBWE oraz nowych zasad postepowania.

Wiasny projekt Karty przedstawita w maju 2007 r. Rosja. Zawiera on 26 artykutéw, z ktorych wigkszos$é
dotyczy dziatalnosci organéw miedzyrzadowych. Natomiast dokument nie wspomina o misjach oraz instytucjach
wymiaru ludzkiego, takich jak Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka, Wysoki Komisarz do spraw
Mniejszosci Narodowych, czy Przedstawiciel do spraw Wolnosci Mediow. Zapisano jedynie, ze organy miedzy-
rzadowe moga powotac¢ lub rozwiazaé organy wykonawcze, odpowiedzialne za implementacje ich decyzji.
Projekt nie przewiduje istnienia srodkéw pozabudzetowych oraz zaktada przyznanie OBWE statusu prawno-
miedzynarodowego, wlasciwego innym organizacjom miedzynarodowym.

Trudno uznaé rosyjski projekt Karty OBWE za propozycje, stanowiaca impuls do jej przysziego rozwoju.
Swdj sprzeciw wobec rosyjskiego projektu wyrazity Stany Zjednoczone, o$wiadczajac, ze nie zgodza sie na
zadne rozwiazania, ktére podwazatyby dotychczasowe osiggniecia procesu helsinskiego. Nie wierzg one
w mozliwos¢ wynegocjowania Karty oraz nie widza potrzeby nadania OBWE statusu prawnomiedzynarodowe-
go

Konkluzje. Wobec braku zgody panstw w podstawowych kwestiach wydaje sie, Ze przeprowadzenie rze-
czywistej reformy OBWE bedzie niezwykle trudne. Niewiele formutowanych dzi$ propozycji ma szanse na kon-
sensus. Problem z wypracowaniem wspdélnego konstruktywnego stanowiska wobec OBWE ma réwniez Unia
Europejska, ktéra nie angazuje sie znaczaco w debate na ten temat. Jesli panstwa nie wykaza zdecydowanej
woli politycznej przeprowadzenia zmian, nalezy sie spodziewa¢ postepujacej marginalizacji Organizaciji.

15 czerwca 2007 r. w Polskim Instytucie Spraw Migedzynarodowych odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja ,,The OSCE — a New Begin-
ning?” z udziatem dyplomatéw, ekspertéw i naukowcoéw, stanowigca wklad w debate o przysztosci Organizacji.
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