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skiego Wschodu dostawami z innych Zrodel. W tej sytuacji koniecznoscia staje sie, we wspoipracy
z panistwami Afryki lub samodzielnie, zapewnienie bezpieczenstwa rejonéw wydobycia ropy (delta
Nigru, Angola) oraz szlakéw komunikacyjnych, zwlaszcza morskich.

Waznym z perspektywy USA argumentem na rzecz utworzenia AFRICOM jest cheé¢ lepszej koor-
dynacji dzialan antyterrorystycznych. Wedlug czesci amerykanskich ekspertéw cata Afryka jest po-
datna na rozwdj terroryzmu islamskiego, czego dowodzi¢ majg odnotowane juz zamachy, wzrost
radykalizmu muzutmanéw w niektérych parnstwach (Nigeria, Rég Afryki) oraz sam ich udziat — ponad
50% - w ludnosci kontynentu. Wreszcie AFRICOM, jako narzedzie koordynacji i intensyfikacji dziatan
pomocowych USA w Afryce, moze stuzy¢ przeciwstawieniu sie wyraznej w ostatnich latach gospo-
darczej i politycznej ekspansji Chin w regionie.

Problemy. Gléwnym problemem przy tworzeniu AFRICOM jest nieufnos¢ wobec tego projektu
panstw i organizacji regionalnych Afryki. Jednoznacznie pozytywnie zareagowata jedynie Liberia.
Czesé panstw afrykariskich, m.in. Kenia i RPA, przyjela projekt z niechecig. Wiekszosé obawia sie, iz
powstanie odrebnego dowodztwa wojskowego dla Afryki zapowiada wzrost zaangazowania wojsko-
wego USA w regionie, czego przejaw juz dzi$ widzi sie we wsparciu przez USA niedawnej interwenc;ji
Etiopii w Somalii. Ewentualny wzrost amerykanskiej obecnosci wojskowej traktuje sie tez jako czyn-
nik zwiekszajacy grozbe, dotad mimo wszystko rzadkich, atakéw terrorystycznych. Dodatkowo kon-
centracja wszystkich, takze cywilnych dziatan pomocowych Standéw Zjednoczonych w instytucji
podlegtej Departamentowi Obrony rodzi obawy (zgtaszane takze w USA) o nadmierny udziat w nich
programéw adresowanych do wojska i sluzb bezpieczenstwa oraz niewystarczajacy stopien wspéi-
pracy z organizacjami miedzyrzadowymi i pozarzadowymi. Przekonanie o faktycznej genezie projek-
tu AFRICOM w potrzebach surowcowych USA wywoluje lek przed faworyzowaniem rzadéw
afrykanskich gwarantujgacych stabilno$¢ eksploatacji zt6z ropy kosztem dziatarn na rzecz rozwoju
gospodarczego i spotecznego. Wreszcie ambiwalencja niektérych wigkszych krajow (Nigeria, RPA)
wobec AFRICOM wynikaé moze z obaw o wlasng pozycje regionalna.

Implikacje. Prace nad AFRICOM nie $wiadczg o glebokiej zmianie strategicznych priorytetow
USA, cho¢ nie sg tez jedynie drobng korekta organizacyjng. Nie zapowiadajg szybkiego i istotnego
wzrostu obecnosci wojskowej USA w regionie, w krétkim terminie zaréwno niepotrzebnego, jak i nie-
mozliwego zwazywszy na wielkos¢ i koszty amerykariskiego zaangazowania militarnego na Bliskim
Wschodzie. Obecna skala aktywnos$ci wojskowej USA w Afryce wystarcza do ochrony amerykarn-
skich wplywéw. Dlatego w pierwszych latach dzialania AFRICOM bedzie koncentrowaé sie na
wspblpracy z panstwami Afryki w celu podnoszenia ich zdolnosci do dziatan stabilizacyjnych, w tym
gotowosci do zwalczania terroryzmu. Nie sposéb ocenié, na ile AFRICOM sprawdzi sie w roli koor-
dynatora pomocy dla Afryki, cho¢ przy dominacji w dowddztwie komponentu wojskowego obawy
przed jej ,militaryzacjg” wydajq sie uzasadnione.

Zaangazowanie NATO w Afryce. Z perspektywy Polski istotniejsze niz utworzenie AFRICOM
mogq okazaé sie podejmowane réwnolegle proby zwiekszenia zaangazowania NATO w sprawy
Afryki. O takiej mozliwosci Swiadcza zabiegi ze strony USA, dazacych tg droga do choéby czescio-
wego ziagodzenia nieufnosci krajéw afrykanskich wobec swoich dziataih oraz do zmniejszenia kosz-
téw obecnosci wojskowej na kontynencie. Jak dotad zainteresowanie Sojuszu Afryka nie jest duze,
cho¢ wzrasta. Aktywno$¢ NATO polega giéwnie na demonstracji mozliwosci operacyjnych i woli
wspblpracy z parnistwami regionu (éwiczenia NATO Response Force na Wyspach Zielonego Przylad-
ka w czerwcu 2006 r., rejs dookota Afryki okretow NRF w lecie 2007 r.). Sojusz od 2005 r. wspiera
tez logistycznie (transport lotniczy) oraz szkoleniowo misje pokojowg Unii Afrykariskiej w Darfurze,
aw 2007 r. zgodzit sie udzieli¢ podobnej pomocy operacji w Somalii (UA niemal na pewno nie bedzie
jednak zdolna zorganizowaé tej misji). Mozna zalozyé, ze dla Sojuszu Afryka nadal bedzie miata
znaczenie drugorzedne, zwlaszcza ze sojusznicy z Europy, a szczegélnie najmocniej zaangazowana
wojskowo na kontynencie Francja, wolg dziatlaé w sprawach afrykarnskich samodzielnie lub poprzez
struktury UE, w przeciwieristwie do NATO dysponujgcej znaczacym potencjalem cywilnych srodkéow
reagowania kryzysowego i mozliwosciami w zakresie pomocy rozwojowej. Jesli jednak, co sugerujg
niektérzy przedstawiciele USA, NATO miatoby sie podjaé np. ochrony transportéw ropy naftowej
z Afryki, lub nawet organizowa¢ na kontynencie operacje stabilizacyjne, to prowadziloby to do
wzmochnienia tendencji do globalizacji zadan Sojuszu oraz kolejnych (po toczacych sie wokét misji
w Darfurze) sporéw kompetencyjnych z lepiej przygotowana do dziatarh w Afryce Unig Europejska.
Dla Polski, zainteresowanej utrzymaniem zbiorowej obrony i spraw europejskich w centrum zaintere-
sowan Sojuszu oraz sprawng wspodlpracg NATO i UE, taki rozw6j wydarzer) bylby niekorzystny.
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