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Federacja Rosyjska wobec statusu Kosowa
Robert Smigielski

Rosyjskie poparcie dla serbskiego stanowiska w sprawie Kosowa to element rywalizacjize Stanami
Zjednoczonymi. Celem rosyjskiejpolitykijest zastgpienie jednobiegunowego porzadku $wiatowego,
zdominowanego przez USA, ,koncertem mocarstw XX| wieku’. Instrumentalizacja precedensu
kosowskiego pozwala Rosji wspiera¢ secesjonistow w WNP i szachowac rzady Gruzji i Motdowy.
Dla niepodlegto$ci Kosowa nie ma alternatywy. Na eskalacje napiecia w stosunkach z panstwami
zachodnimi, mimo zignorowaniajej sprzeciwu, Rosja sie nie zdecyduje.

Przestanki rosyjskiego stanowiska. Polityka rosyjska na obszarze b. Jugostawii stuzy przede
wszystkim celom rosyjskiej polityki wewnetrznej oraz polityki Rosji wobec USA i NATO. W polityce
wewnetrznej pozwala mobilizowaé narodowo-patriotyczny elektorat, uderzajgc w silne od czaséw
radzieckich antyamerykanskie i antynatowskie nastroje. W stosunkach z panstwami zachodnimi jest
Swiadectwem $wiadomie realizowanej polityki niezgody na jednobiegunowy sSwiat zdominowany
przez USA, jaki uksztaltowat sie po zakonczeniu zimnej wojny. Rosja sprzeciwia sie uzyciu sity
zbrojnej dla rozwigzywania probleméw miedzynarodowych w trybie unilateralnym, bez sankcji Rady
Bezpieczenstwa (RB), w ktérej dysponuje prawem weta. Wychodzac z realnej oceny spadku poten-
cjatu militarnego w latach 90., Rosja widzi w RB gtéwny element miedzynarodowej stabilnosci,
a z zasad poszanowania norm prawa miedzynarodowego — zasady suwerennosci panstwowe;j,
integralnosci terytorialnej i nieingerencji w sprawy wewnetrzne — uczynita podstawe swej polityki
zagraniczne;j.

W odniesieniu do Kosowa zatozenia te oznaczajg ze Rosja konsekwentnie wspiera Serbie od-
mawiajgcg Kosowu niepodlegtosci. Prawng podbudowe takiego stanowiska stanowi Rezolucja RB
nr 1244 z 1999 r. potwierdzajgca suwerennos$¢ i terytorialng integralno$¢ Jugostawii oraz dopuszcza-
jaca jedynie ,istotng autonomi¢” Kosowa w ramach Jugostawii. Préby narzucenia rozwigzania nie
satysfakcjonujgcego jednej ze stron Rosja bedzie traktowa¢ jako powdd do zawetowania takiej
decyzji w RB. Uwzgledniajac catkowicie przeciwstawne pozycje negocjacyjne strony serbskiej (wiecej
niz autonomia, mniej niz niepodlegtos¢) i albanskiej (petna niepodlegtos¢), stanowisko to nie wrézyto
dobrze prowadzonym przez ONZ rozmowom.

Przedstawiony w lutym 2007 r. przez Martti Ahtisaarego plan ostatecznego statusu Kosowa nie
byt wynikiem kompromisu miedzy Serbami a Albanczykami i Rosja nie udzielita mu poparcia. Wg
Rosji plan ten moze stanowi¢ jedynie materiat do dyskusji podczas kolejnych tur negocjacji. Minister
Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergiej tawrow, uzasadniajgc sprzeciw wobec planu,
uznat problem kosowski za jedng z dwéch ,czerwonych linii" wyznaczajgcych granice zagrozenia
bezpieczenstwa narodowego Rosji i istniejgcego porzadku prawno-miedzynarodowego (drugg sg
plany dyslokacji w Europie elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej). W wyniku rosyjskiego
oporu panstwa zachodnie zgodzity sie wycofa¢ rezolucje w sprawie Kosowa z RB i kontynuowac
rozmowy w nowym formacie w ramach Grupy Kontakiowej ds. Kosowa. Na potrzeby negocjaciji
powstata ,trojka”, w skiad ktérej weszli przedstawiciele Rosji, USA i UE. Rosja, co prawda, natych-
miast odwiadczyta, Zze ostateczny status Kosowa bedzie musiat by¢ zatwierdzony przez RB, ale
sama idea ,trojki" zostata przyjeta bardzo zyczliwie. Lawrow wskazat na koniecznosc¢ zbiorowego
przewodnictwa czotowych panstw swiata — ,koncertu mocarstw XXI wieku”. Wyrazit przekonanie, ze
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regionowi euratlantyckiemu nie zaszkodzitoby porozumienie miedzy USA, UE a Rosjg. Takze prezy-
dent Wiadimir Putin w Monachium podkreslit wage kolektywnego przywoédztwa miedzynarodowego,
w ktérym Rosja na réwni z USA i UE ma odgrywac kluczowa role.

Kosowo jako precedens rozwigzywania sytuacji konfliktowych w WNP. Jeéli na Batkanach
Rosja wystepuje w charakterze obroncy terytorialnej integralnosci Serbii i norm prawa miedzynaro-
dowego, to na obszarze bylego ZSRR, powotujgc sie na zakiadany przez plan uregulowania kwestii
Kosowa precedens przyznania niepodlegto$ci prowincji, stara sie wykorzysta¢ sytuacje zgodnie ze
swymi interesami w Naddniestrzu, Abchazji i Osetii Potudniowej. To na obszarze postradzieckim
skupione sg zasadnicze interesy Rosji. USA i UE podkreslajg ze Kosowo to wyjatkowa sytuacja
i kwestia uregulowania jego statusu nie moze by¢ rozpatrywana jako uniwersalny wzorzec rozstrzy-
gania w tego typu sprawach. Rosja stoi na stanowisku, ze sposéb rozwigzania problemu Kosowa ma
charakter uniwersalny i bedzie stanowié precedens dla wszystkich podobnych konfliktéw. Stanowisko
USA i UE, odrzucajace mozliwos¢ zastosowania schematu kosowskiego wobec konfliktéw na obsza-
rze WNP, to dla Rosji polityka podwojnych standardéw.

Kosowo ma jednak swa specyfike. Przede wszystkim Serbia to panhstwo zwyciezone w wojnie,
w ktorej sity miedzynarodowe ingerowaty nie w celu rozgraniczenia walczgcych stron, a bezposred-
nio przeciwko jednej ze stron. Obecny stan na Kaukazie Potudniowym i w Naddniestrzu to rezultat
konfliktu miedzy separatystami a sitami rzgdowymi. Rosja, cho¢ wystepowata w charakterze rozjem-
cy, nie zachowywata bezstronnosci wobec uczestnikoéw konfliktu, udzielajgc wsparcia secesjonistom.
O ile Kosowo pretenduje do niepodlegtosci, o tyle Osetia Potudniowa i Naddniestrze chcg przytaczy¢
sie do innego panstwa — Rosji. Wreszcie problem kosowskiej niepodlegtosci jest obecny w dyskursie
miedzynarodowym od lat i cieszy sie poparciem znaczacej czesci opinii miedzynarodowej, widzacej
w Albanczykach ofiary rezimu Miloszevicia. Na podobna przychylnos¢ prorosyjscy separatysci nie
moga liczyé. W praktyce, z punktu widzenia Kremla, znacznie bardziej pozgadanym stanem niz
uznanie niepodleglosci czy nawet przytaczenie wspomnianych republik do Rosji, jest utrzymanie
status quo, co pozwala wywiera¢ presje na Gruzje i Motdowe i utrzymywac¢ stan napiecia utrudniaja-
¢y ich plany integracji z zachodnimi strukturami. Zwiaszcza Ze nic nie wskazuje, by spotecznosé
miedzynarodowa wyrazita zgode na uznanie secesjonistéw, czy tym bardziej zaakceptowata ich
aneksje przez Rosje.

Perspektywy. Nie nalezy spodziewac sie radykalnej zmiany rosyjskiej polityki wobec Kosowa.
Obok sprzeciwu wobec planow rozmieszczenia elementow amerykanskiej tarczy antyrakietowej
w Europie Srodkowej, kwestii iranskiego programu atomowego czy kontrowersji wokét Ukiadu CFE,
obecne stanowisko jest wyraznym sygnatem potwierdzajacym odzyskanie przez Rosje ,zewnetrznej
samodzielnosci politycznej”, co uwazane jest za jedno z gtéwnych osiagnie¢ prezydentury Putina.
Kosowo dla wtadz Rosji jest kolejnym obszarem rywalizacji z USA. Zajmujgc nieprzejednang posta-
we, Rosja korzysta z ostabienia Stanéw Zjednoczonych, uwiktanych w ,wojne z miedzynarodowym
terroryzmem” i braku jednosci wsrod panstw czionkowskich UE, i chce zajgé trwate miejsce w ,kon-
cercie mocarstw XXI wieku”, decydujgcych o losach $wiata.

W dtuzszej perspektywie Rosja nie bedzie jednak w stanie zapobiec uznaniu Kosowa, mimo bar- dzo
prawdopodobnego uzycia weta w RB, co moze jednak skitoni¢ USA do uznania jego niepodlegtosci
z pominigciem RB. Rosja nie wypracowata w sprawie Kosowa programu pozytywnego i jest w stanie -
jedynie poskramia¢ zamiary panstw zachodnich. Na pewno jednak z powodu Kosowa nie bedzie dgzy¢
do powazniejszej konfrontacji z nimi, zwlaszcza Ze interesy Rosji w Kosowie, czy szerzej — na
Batkanach, sg ograniczone i nie zalezg od tego, czy Kosowo uzyska niepodlegtosc¢, czy nie. De facto,
wyprowadzajgc z Bosni i Kosowa w 2003 r. swe sity pokojowe, uznata Batkany za strefe politycznej
odpowiedzialnosci NATO i UE. Utwierdzity ja w tym wiadze Serbii, obierajac gene- ralnie kurs na
integracje z UE.

Nie nalezy tez w takiej sytuacji spodziewac sie analogicznej odpowiedzi ze strony Rosji w postaci
jednostronnego uznania nie uznawanych obszaréw na terytorium WNP. Doprowadzitoby to bowiem
nie tylko do powaznego zaostrzenia stosunkéw miedzy Rosjg a UE i NATO, ale byloby takze odej-
Sciem od zasady nienaruszalno$ci granic w przestrzeni postradzieckiej, ktéra to zasada pozwolita de
facto uchroni¢ kraje bytego ZSRR od losu b. Jugostawii. Polityka prowadzona z pozycji sity wobec
Gruzji i Motdowy doprowadzita Rosje do sytuacji patowej. Podtrzymywanie obecnego status quo
pozbawia Rosje inicjatywy przy uregulowaniu spornych probleméw. Zmiana stanowiska wobec nie
rozwigzanych konfliktow wymagatoby od wiadz Rosji powaznej zmiany w podejsciu do Gruzji i Mot-
dowy. Nic nie wskazuje, by w najblizszej przysztosci Rosja byta na to gotowa.
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