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odnosi si¢ w zadnej mierze do nie zaangazowanych w walke oséb cywilnych. Wraz z kodyfikacjami
prawa wojennego w XIX i XX w., norma ta znalazta wyraz w traktatach (Deklaracja petersburska
z 1868 r., konwencje haskie, Konwencja genewska z 1949 r. i protokoly dodatkowe do niej z 1977 r.)
i uznawana jest za ugruntowang zasade prawa miedzynarodowego. W 1995 r., w opinii doradczej
dotyczacej legalnosci grozby lub uzycia broni nuklearnej, jednoznacznie wypowiedziat sie w tej
kwestii Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, stwierdzajac, iz panstwom w zadnym wypadku
nie wolno czyni¢ cywiléw obiektem ataku i uznat za kardynalng zasade nakaz ochrony ludnosci
i obiektéw cywilnych. Dodatkowo potwierdzily to takze prace Miedzynarodowego Komitetu Czerwo-
nego Krzyza, ktory w latach 1995-2005 opracowat raport katalogujacy normy zwyczajowe prawa
humanitarnego, w ktérym stwierdzono, ze omawiana norma jest powszechng zasadg miedzynaro-
dowego prawa zwyczajowego (znaczenie prawa zwyczajowego podkreslone zostato juz w preambule
do Konwencji haskiej z 1907 r. w tzw. klauzuli Martensa) i obowigzuje zarowno w migdzynarodowych
jak i niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Innymi stowy, zasada ta znajduje zastosowanie do
wszystkich stron konfliktu, niezaleznie od tego, czy sg one stronami odpowiednich traktatoéw, czy nie.
Ma to znaczenie, gdyz traktatowe prawo humanitarne nie reguluje wystarczajaco obszernie wspot-
czesnych konfliktéw zbrojnych, zwlaszcza tych niemiedzynarodowych: np. Il Protokét dodatkowy nie
zawiera definicji ,ludnosci cywilnej”, a postuguje sie ta kategoria.

Praktyka stosowania prawa humanitarnego nie jest jednolita; nie okreslono dokiadnie m.in. zakre-
su zastosowania zasady proporcjonainosci w czasie ataku. Jednak dziatanie w ramach ,koniecznosci
wojskowej” nie zezwala na tamanie prawa wojennego. Powolanie sie na konieczno$é wojskowa jest
uprawnione, gdy spetnia ona przestanki rzeczywistej niezbednosci oraz proporcjonalnosci uzytych
$rodkéw militarnych. Dozwolone sa tylko dziatania w granicach rzeczywiscie niezbednych do osig-
gniecia celu wojny — doprowadzenia przeciwnika do kapitulacji. Przekroczenie tych granic jest
zbrodnig wojenna. W statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z sierpnia 1945 r. zbrodnie
wojenne okreslono jako pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych, natomiast w konwencjach ge-
newskich paristwa zobowigzaty sie do unormowania w trybie ustawowym sankcji karnych dia oséb
odpowiedzialnych za ciezkie naruszenia konwencji. Zgodnie z zasadami norymberskimi, kazdy kto
dopuscit sie przestepstwa wedle prawa miedzynarodowego jest za nie odpowiedzialny i podlega
karze — nie tylko bezposredni wykonawca, ale takze zwierzchnik. Zbrodnie wojenne nie ulegajg
przedawnieniu. Odpowiedzialnosci osobistej, wedle prawa zwyczajowego, podlegajg wszyscy, ktorzy
popeiniaja, rozkazujg lub sg w inny sposéb odpowiedzialni jako dowédcy lub przetozeni.

Panstwo winne naruszenia prawa humanitarnego ma obowigzek naprawienia wyniktych szkéd
oraz zobowigzane jest §ciga¢ winnych. Pariistwa moga takze w tym celu powota¢ miedzynarodowy
badz mieszany trybunat (powotano trybunaty do spraw b. Jugostawii i Ruandy, utworzono Miedzyna-
rodowy Trybunal Karny, ktéry jednak podejmuje dziatanie dopiero, gdy panstwo nie moze badz
odmawia $cigania, zgodnie z zasadg komplementarnosci). Polski ustawodawca wprowadzit odpo-
wiednie przepisy do rozdziatu XVI czesci szczeg6linej ustawy z 6 czerwca 1997 r. — kodeksu karne-
go. Sa to tzw. przestepstwa podwaojnej bezprawnosci — do ich znamion ustawowych nalezy bowiem
naruszenie prawa miedzynarodowego.

Whioski. Nalezy podkresli¢, ze polska procedura karna opiera si¢ o zasade domniemania nie-
winnosci, zatem do czasu zakonczenia postepowania sgdowego prawomocnym wyrokiem nalezy
wstrzymac sie od jednoznacznych ocen. To wazne, zwlaszcza w tak bulwersujacym, nie tylko polskg
opinie publiczng, przypadku. W $Swietle przedstawionych zarzutéw kwestia 0 podstawowym znacze-
niu dla sprawy bedzie przypisanie dowédcy i zotnierzom winy umysinej, a zatem $wiadomego roze-
znania co do dziatania, ktére podjeli, i wyjasnienie czy chcieli zaatakowa¢ wioske lub przynajmniej
sie na taka mozliwosé godzili — w my$l przepisbw polskiego kodeksu karnego zbrodnie mozna
popelni¢ tylko umysinie. Ewentualne wykazanie, iz dziatanie zotnierzy bylo nieumysine, nie zwolni ich
od odpowiedzialnosci, ale zmieni prawng kwalifikacje zarzucanych czynéw. Niezaleznie od wyroku,
jaki zapadnie w sprawie, rzetelne, nie budzace watpliwosci i szybkie wyja$nienie sprawy jest wazne
dla bezpieczenstwa zofnierzy polskich pelnigcych misje nie tylko w Afganistanie, ale takze w innych
regionach. Ofiary cywilne moga by¢ bowiem tatwo wykorzystane w akcjach propagandowych skiero-
wanych przeciwko polskiej obecnosci w misjach za granica,

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na program szkolen dla zotnierzy dotyczacych prawa humanitar-
nego, ktérych wymaga prawo miedzynarodowe. Wydarzenia z Afganistanu powinny przyczyni¢ sie
do przegladu realizowanego programu i jego ewentualinej rewizji pod katem uzytecznosci i dostoso-
wania szkolenia do warunkéw peinionych misji.

Nalezy takze dodaé, ze sprawa niniejsza przyczyni si¢ do rozwoju miedzynarodowego prawa
zZwyczajowego, poniewaz postepowanie sagdowe bedzie wyrazem oficjalnej praktyki panstwa polskie-
go w kwestiach prawa humanitarnego.
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