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statusu terytoriow palestyriskich, ktérym towarzyszylyby dzialania na rzecz powstrzymania przemocy
i poprawy bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie. Nie oznacza to catkowitego odejscia od zatozen
.mapy drogowej", lecz ich przeformulowanie w bardziej korzystny sposéb. Warunek catkowitej
likwidacji przemocy na terytoriach palestyriskich w praktyce okazat si¢ niemozliwy do spelnienia,
“a jedynie hamowat rozmowy dwustronne. Osiggniecie porozumienia w kwestiach ostatecznego
statusu nie jest juz obwarowane tym wymogiem, co daje nadzieje na postgp w negocjacjach.

W Annapolis ustalono, ze regularne spotkania izraelsko-palestyriskie beda dotyczyé wszystkich
najtrudniejszych kwestii: statusu Jerozolimy, granic przysztego panstwa palestyriskiego, bezpieczen-
stwa, mozliwosci powrotu palestyriskich uchodzcow i problemu wody. Tak skomplikowane rozmowy
mogg by¢ efektywne tylko wtedy, gdy zostanie ustalony ich plan, czego na konferencji nie zrobiono,
a jedynie zapowiedziano daisze prace nad kierunkiem negocjacji. Realne mozliwosci osiggniecia
porozumienia i jego ewentualnej implementacji wydajg sie byé znikome takze w obliczu trudne;j
sytuacji na terytoriach palestynskich i w lzraelu. lzraelska opozycja i niektére partie koalicyjne otwar-
cie wyrazajg sprzeciw wobec podzialu Jerozolimy oraz likwidacji izraelskich osiedli i posterunkéw na
Zachodnim Brzegu. Po konflikcie z Libanem w 2006 roku i w zwigzku ze skandalami dotyczacymi
2ycia osobistego premiera Olmerta, poparcie dla jego rzadu spadio do kilku procent. Mahmud Abbas
boryka sie z jeszcze wiekszymi problemami. Autonomia Palestyniska jest podzielona na Strefe Gazy,
znajdujacy sie pod kontrolg uznanego przez UE i USA za ugrupowanie terrorystyczne Hamasu,
i Zachodni Brzeg Jordanu, w ktérym wiadze sprawuje prezydent Abbas i jego partia Fatah'. Zaden
z dwu przywédcow nie ma na tyle mocnej pozycji politycznej, aby mozna oczekiwaé, ze zaciggniete
przez niego zobowigzania bedg realizowane. Z drugiej strony, brak poparcia dla liderbw moze
postuzy¢ za dodatkowy impuls do kontynuowania rozméw i, w efekcie, znalezienia satysfakcjonuja-
cego oba narody rozwigzania. W toku przygotowan do konferencji dato sie zauwazy¢ te wole poli-
tyczna, ale wypracowanie tresci wspélnego oswiadczenia stwarzato problemy. Wydaje sie, ze Abbas
i Oimert zdajg sobie sprawe z ryzyka, jakie podjeli: niepowodzenie negocjacji bedzie najpewniej
oznaczalo ich polityczng kleske, zwyciestwo radykalizmu i zaognienie konfliktéw na Bliskim Wschodzie.

. Miedzynarodowe wsparcie. Sukces rozpoczetego procesu pokojowego w duzej mierze zalezy
od wsparcia migdzynarodowego. Pod tym wzgledem konferencje¢ w Annapolis nalezy uznaé za
niemate osiggniecie dyplomacji amerykanskiej. Stanom Zjednoczonym udato sie nakioni¢ do udziatu
najwazniejsze panstwa arabskie i muzulmanskie. Inicjatywa USA wydaje sie by¢ czescig wiekszego
planu budowania miedzynarodowej koalicji, bedacej przeciwwagq dla radykainych rzadéw i ugrupo-
wan w regionie, w ktérym bliskowschodni proces pokojowy jest swoistym narzedziem powstrzymy-
wania ekstremizmu. Dzieki obecnosci Arabii Saudyjskiej oraz Syrii, ktorej wigczenie w amerykanska
strategie na Bliskim Wschodzie od diugiego czasu postulowali eksperci, Stanom Zjednoczonym
udato sie wstepnie stworzy¢ front paristw wspierajgcych pokdj i tym samym odizolowac Iran i Hamas.
Jednak biorgc pod uwage zig sytuacje na terytoriach palestyrniskich i ciggle duzg popularnosé Hama-
su posréd Palestyriczykow, strategia ignorowania tego ugrupowania nie moze przyniesé korzystnych
skutkéw dilugofalowych. Integralno$é¢ terytorialna przysziej Palestyny, wewnetrzna stabilizacja
i bezpieczenstwo lzraela zalezg takze od porozumienia z Hamasem, z ktérym ani strony konfliktu
bliskowschodniego, ani Stany Zjednoczone nie chca dzi$ rozmawiac.

Rola USA. Nie jest do korica jasne, jakg role odegrajg w przyszlych negocjacjach pokojowych
Stany Zjednoczone i jaka motywacja stoi za tq inicjatywa. Prezydent Bush kilkakrotnie zaznaczat, ze
bedzie jedynie koordynatorem rozméw, lecz wspoélne oswiadczenie z Annapolis zaklada inng,
wazniejszg role USA. Czytamy w nim, ze Stany Zjednoczone majg ,monitorowaé i osadzacé” wypel-
nianie zobowiazan zaciggnietych przez strony konfliktu. Taki zapis daje USA dodatkowe mozliwosci
nacisku na lzrael i Palestyne w zaleznosci od politycznych okolicznosci. Wbrew zapewnieniom
prezydenta Busha, dla ktérego sukces negocjacji zalezy jedynie od stron konfliktu, charakter udziatu
Stanéw Zjednoczonych ma fundamentalne znaczenie dla powodzenia catego procesu. Nasuwa sie
pytanie, czy konferencja w Annapolis jest poczgtkiem zmiany strategii w polityce zagranicznej USA,
czy jedynie taktycznym ruchem, majacym na celu zyskanie przychylnoéci opinii publicznej przed
zakonczeniem kadencji Busha i odwréceniem uwagi od niepowodzen Stanéw Zjednoczonych
w Iraku. Porazka zapoczatkowanego w Annapolis procesu pokojowego bylaby réwniez kleska
prezydenta, co administracja amerykanska zapewne ma na uwadze. Wydaje sie, ze ryzykowne
wyznaczenie limitu czasowego na osiggniecie porozumienia oraz powotanie specjalnego wystannika
ds. bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie, by pomagat stronom konfliktu, to kroki w dobrym kierunku.
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