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Unia Europejska wobec niepodlegtosci Kosowa
Emil Pietras

UE postrzega niepewno$¢ co do przysztosci Kosowa jako jedno ze Zrédet niestabilnosci na
obszarze Batkanéw Zachodnich. Komisja Europejska i wiekszo$¢ panstw cztonkowskich UE
uwazajg, iz najkorzystniejszym rozwigzaniem bytaby docelowo niepodlegtos¢ Kosowa,
z etapem posrednim przedstawionym w planie Ahtisaariego. Uniajednak nie dysponuje wystar-
czajgcym instrumentarium, aby przekonac Serbie do zaakceptowania takiego rozwigzania. Stgd
tez jest mato prawdopodobne, aby kolejna runda negocjacji kosowsko-serbskich w sprawie
statusu Kosowa zakoriczyta sie kompromisem.

Stanowisko UE wobec Kosowa. Celem polityki Unii Europejskiej wobec Batkandéw Zachodnich, w tym
Kosowa, jest ustabilizowanie regionu po okresie konfliktéw, ktére nastgpity po rozpadzie Jugostawii. Zaanga-
zowanie Unii w regionie, ktére poczgtkowo byto gtéwnie ekonomiczne, z czasem rozszerzyto sie takze na kwe-
stie polityczne. Obecnie podstawg formalng stosunkéw miedzy Unig Europejskg a obszarem Batkanow
Zachodnich jest Proces stabilizacji i stowarzyszenia (SAP), ktéry wskazuje panstwom mozliwosci, najpierw
stowarzyszenia, a nastepnie cztonkostwa w UE. Kolejnym etapem dla panstw, ktére dokonaty odpowiednich
reform politycznych i gospodarczych jest zawarcie z UE Porozumienia o stabilizacji i stowarzyszeniu (SAA).
W 2003 r. Kosowo zostato wigczone do wspodtpracy w obrebie SAP, jakkolwiek w zwigzku z niejasnym statu-
sem prowincji (program dotyczy tylko panstw), zastosowano zmodyfikowang forme kooperac;ji.

Czes¢ panstw cztonkowskich UE, podobnie jak Stany Zjednoczone, jest za przyznaniem niezalezno$ci pro-
wincji. Niektére wysuwajg szereg zastrzezen, obawiajgc sie, iz dojdzie do precedensu, ktéry zacheci ruchy
separatystyczne w innych panstwach. Stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie aspiracji niepodlegtoscio-
wych Kosowa ewoluowato od ostroznego wspierania autonomii Kosowa do niemalze otwartej przychylnosci
dla koncepcji niepodlegtosci prowincji. Poczagtkowa ostroznos¢ odbierana byta jednak jako wyraz niezdecydo-
wania UE w sprawie statusu Kosowa. Przetomem byla wypowiedz komisarza ds. rozszerzenia Olli Rena
9 marca 2006 r. w Atenach, ktéry jasno okreslit oczekiwania Unii wobec Kosowa i Serbii (z punku widzenia
prawnomiedzynarodowego Kosowo jest nadal czescig Serbii pod administracjg ONZ). Rehn stwierdzit, iz Unia
oczekuje, ze z jednej strony Serbia uzna, iz nierealny jest powrét Kosowa pod wiadze rzadu w Belgradzie oraz
wykaze wole ,zapewnienia porozumienia, ktére zapewnitoby stabilne, demokratyczne i wieloetniczne Kosowo
w ramach europejskich”. Z drugiej strony rzad w Prisztinie zrozumie, iz niezalezno$¢ musi tgczy¢ sie z zapew-
nieniem ,standardéw, szczegdlnie w odniesieniu do ochrony mniejszosci”.

Jak dotychczas najwazniejszym sprawdzianem spoéjnosci stanowiska Unii w sprawie statusu Kosowa byta
reakcja instytucji unijnych i panstw cztonkowskich UE na plan Martti Ahtisaariego, bytego finskiego prezydenta
i specjalnego wystannika ONZ. Ahtisaari przedstawit swoje propozycje 2 lutego br. w Comprehensive Proposal
for the Kosovo Status Seftlement. Plan jest, jak dotad, najbardziej kompleksowym projektem rozwigzaniem
problemu kosowskiego i w zasadzie sprowadza sie do przeksztatcenia obecnego ,protektoratu” ONZ w unijny.
Powstat on na podstawie mandatu ONZ i w oparciu o Zzmudne konsultacje z zainteresowanymi stronami.
Dokumentjakkolwiek nie méwi o niepodlegtosci Kosowa, to jednak nakresla posrednio droge do jej osiagniecia.
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O intencjach autora moéwig atrybuty formalne, jakie otrzymatoby Kosowo,to jest m.in.: konstytucja, armia, flaga,
hymn, zdolnos¢ do zawierania umoéw miedzynarodowych, w tym o przystapieniu do organizacji miedzynarodo-
wych. Projekt tworzy stan ,kontrolowanej niepodlegtosci” z instytucjami UE w roli arbitra wewnetrznych konflik-
téw. Zgodnie z planem misja UE ma uczestniczy¢ w budowie policji, wymiaru sprawiedliwosci i administraciji
celnej, a bezpieczenstwo zapewnia¢ sity miedzynarodowe pod dowédztwem NATO. Takie rozwigzanie ma
gwarantowac, iz przestrzegane bedg prawa mniejszosci serbskiej oraz Kosciota prawostawnego. Plan Ahtisa-
ariego, jako podstawe dalszych negocjacji, zaaprobowali ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkow-
skich UE, a prezydencja niemiecka w o$wiadczeniu z 2 lutego br. ogtosita, iz bedzie to ,wazny krok na drodze
ku strukturom europejskim i euroatlantyckim dla Serbii, Kosowa i catego regionu”. Takze Javier Solana, wysoki
przedstawiciel ds. WPZiB, popart projekt, zachecajac zaréwno Belgrad jak i Prisztine do ,aktywnego zaanga-
zowania sie (we wspotprace) z Martti Ahtisaarim na bazie jego propozycji”.

Raport jest podstawg negocjacji kosowsko-serbskich, ktére zakonczg sie w Wiedniu 10 marca br. Strona
serbska nie zgadza sie na niepodlegto$¢ Kosowa, a to, ze plan Ahtisaariego de facto wytycza Sciezke do jej
osiagniecia, wywotato ostre sprzeciwy. Parlament w Belgradzie 14 lutego br. odrzucit go, stwierdzajgc, iz pro- jekt
.kladzie fundamenty pod stworzenie niepodlegtego panstwa na terytorium Serbii” (jakkolwiek czes¢ parla-
mentarzystéw jest przekonana, iz w diluzszym okresie bedzie niemozliwe zablokowanie dazen
niepodlegtosciowych mieszkancéw Kosowa). Strona serbska proponuje ,bardzo szeroka rozlegta autonomie”
dla Kosowa. Na takie rozwijania nie zgadzaja sie z kolei wiadze Kosowa. Nawet jesli rozmowy serbsko-
kosowskie nie zakoncza sie kompromisem, co jest bardzo prawdopodobne, Ahtisaari przedstawi swoj plan
Radzie Bezpieczenstwa NZ, ktéra podejmie decyzje odnosnie do przyszitosci Kosowa.

Perspektywy. Unia Europejska dgzy do zapewnienia warunkéw, w jakich ogtoszenie niepodlegtosci przez
wladze Kosowa bedzie wynikiem kompromisu osiggnietego w tej sprawie z Serbig. Przy obecnym sprzeciwie
strony serbskiej jest to niemozliwe. Z kolei instrumenty, jakimi dysponuje UE, wydajg sie niewystarczajgce do
zmiany serbskiego podejscia. Nie pomogto ztagodzenie stanowiska unijnego przed kolejnym etapem rozméw
kosowsko-serbskich. Unia w zamian za przychylno$¢ dla planu Ahtisaariego obiecywata powrét do rozmoéw na
temat Porozumienia o stabilizacji i stowarzyszeniu (negocjacje zawieszono w maju ubiegtego roku, kiedy strona
unijna zarzucita Serbii brak wspétpracy w $ciganiu zbrodniarzy wojennych). Zmiana stanowiska serbskiego jest
mato prawdopodobna nie tylko w krétkim okresie, ale takze Sredniookresowo. Wydaje sie bowiem, iz atut jakim
dysponuje Unia, a ktéry sprawdzit sie w negocjacjach z np. Cyprem, czyli czionkostwo w UE, jest zbyt stabym
bodZzcem do zmiany nastrojéw serbskiej opinii publicznej i stanowiska wladz w sprawie Kosowa. Stosunek
Serbéw do Kosowa zawiera wiele elementéw emocjonalnych, poczgwszy od tego, iz obszar jest uwazany za
kolebke serbskiej panstwowosci. Dodatkowo sprawe komplikuje rosyjskie poparcie dla Serbii, z ktérym wigze
sie mozliwosc¢ uzycia prawa weta w Radzie Bezpieczenstwa NZ.

Wobec poparcia przez Rosje stanowiska serbskiego, wiacznie z prawdopodobng blokada niekorzystnych
rozwigzan w Radzie Bezpieczenstwa i zwigzang z tym niemozliwoscig osiggniecia kompromisu pod patrona-
tem instytucji miedzynarodowych, mozliwe sg rézne scenariusze. Jednym jest jednostronna deklaracja wiadz
Kosowa ogtaszajaca niepodlegtos¢ prowincji. Takie rozwigzanie znalaztoby przypuszczalnie poparcie niekto-
rych panstw (np. Stanéw Zjednoczonych), ale stawiatoby UE w trudniej sytuacji. Jakkolwiek wypracowata ona
stosunkowo spojne stanowisko wobec kwestii kosowskiej, to bazowato ono na ,Sciezce dochodzenia do nie-
podlegtosci”, zaproponowanej przez plan Ahtisaariego. Takie dziatanie mogtyby spowodowac niechetne reak-
cje niektérych panstw czionkowskich, ktére juz obecnie wyrazajg zastrzezenia, a nawet skioni¢ je do
wycofywania sie z juz ztozonego poparcia. Co wazniejsze, byitby to ewidentny dowdd na nieskutecznosc¢ polity-
ki UE wobec jej najblizszego otoczenia i to zaréwno w odniesieniu do Serbii, jak i do Kosowa. Wydaje sie jed-
nak, ze witadze Kosowa majg $wiadomos¢, iz stawianie w niezrecznej sytuacji gtbwnego promotora koncepciji
niepodlegtosci Kosowa, jakim jest UE, bedzie dla nich niekorzystne. Innym rozwigzaniem jest pozostawienie
obecnego stanu niepewnosci co do statusu Kosowa. Oznaczatoby to, iz kolejna préba rozwigzania kwestii
Kosowa nie powiodta sie, lecz $wiadczytoby to takze, Zze ,sprawa pozostaje otwarta” i nalezy opracowywac inne
projekty na podstawie zdobytych doswiadczen. W kolejnej prébie by¢ moze wieksza uwage nalezy skupi¢ na
przekonaniu Serbéw do tego, ze Kosowo jako niepodlegte panstwo jest nie tylko nieuchronne,
ale zapewni rowniez respektowanie praw mniejszosci serbskiej.
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