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zadnych szczegdlow, ktére okreslatyby, cho¢ w zarysie, mozliwg architekture takiego systemu (w tym roz-
mieszczenie radaréw i Srodkéw przechwytywania) oraz jego koszty.

Strategiczna obrona przeciwrakietowa w NATO? Z technicznego punktu widzenia, najprostszym rozwia-
zaniem, ktére mogloby w przysziosci zapewnic¢ ochrone terytoriéw paristw czionkowskich przed zagrozeniami
rakietowymi, byloby zintegrowanie tworzonego przez NATO systemu bezpieczeristwa taktycznego, ALTBMD,
z budowanym przez Stany Zjednoczone systemem strategicznym, MD. Szef amerykariskiej Agencji Obrony
Przeciwrakietowej, odpowiedzialnej za stworzenie MD, gen. H. Obering deklaruje, iz baza z rakietami prze-
chwytujacymi w Polsce moze chroni¢ wszystkie panstwa europejskie zagrozone irariskimi rakietami dalekiego
zasiegu (potudniowo-wschodnia cze$é Europy i Turcja mogg byé zagrozone atakiem rakiet $redniego zasiegu).
Tworzony w NATO system zapewne bazowalby na rozwiazaniach, ktére sq wlasnie wdrazane przez USA,
a gtéwnym wyzwaniem bylaby integracja obydwu elementéw, zwlaszcza w zakresie dowodzenia. Oba systemy
nie osiagnely jeszcze gotowosci bojowej, a zdaniem wielu ekspertow MD jeszcze diugo nie osiggnie zakiadanej
skutecznosci'. Stanowitoby to takze ogromne wyzwanie technologiczne i finansowe.

Realizacja takiego integracyjnego scenariusza, nawet jesli bedzie technicznie mozliwa, wymaga jednak de-
cyzji politycznej, o ktérg bedzie niezwykle trudno. Préba uczynienia MD programem sojuszniczym spowolnitaby
(o ile w ogole nie zatrzymata) realizacje programu, a na takie rozwigzanie Amerykanie sig nie zgodzg. Zwlasz-
cza, ze i tak musieliby dostarczyé rozwigzania techniczne oraz sfinansowac wigkszos¢ prac. NATO ma za$
kiopoty z finansowaniem znacznie mniej kosztownych projektéw, np. w zakresie transportu strategicznego.
USA wskazujg zatem, Ze tworzona przez nich ,tarcza” moze byé udostepniana Sojuszowi w ramach tego sa-
mego mechanizmu co inne zasoby sojusznikow, ale nie musi by¢ wspdélnym projektem NATO.

Cho¢ amerykanskie plany wspéipracy dot. budowy systemu tylko z niektorymi czionkami z NATO budzg
kontrowersje, nie oznacza to jednak, iz pansiwa zgltaszajgce zastrzezenia automatycznie stang sie zwolenni-
kami uczynienia go programem natowskim. Istotne sa tu zaréwno kwestie polityczne, jak i te zwigzane z oceng
ryzyka, a takze zagadnienia finansowe. O ile nikt nie kwestionuje koniecznosci tworzenia taktycznej obrony
przeciwrakietowej, o tyle system strategiczny wywoluje kontrowersje. Wiele parnistw europejskich nie podziela
amerykariskich obaw zwigzanych z mozliwym atakiem rakietowych ze strony lranu. Ponadto, Francja wskazu-
je, iz w jej budzecie obronnym strategiczne systemy obrony przeciwrakietowej nie sg priorytetem. Podkresla
takze, iz zagrozenie rakietami balistycznymi powinno sie zwalczaé przy uzyciu narzedzi innych niz wojskowe
(np. poprzez wzmachianie istniejgcych reziméw nieproliferacii i kontroli eksportu). Taka argumentacja znajduje
zrozumienie wsrod wielu czionkéw NATO.

Sporo watpliwosci wiaze sie rowniez z ostatecznym ksztattem takiego systemu — przede wszystkim pojawia
sie problem dowodzenia nim i dostepu do informacji o potencjalnych zagrozeniach. ALTBDM to system natow-
ski i jego uzycie bedzie leze¢ catkowicie w gestii dowodcow prowadzacych konkretng operacje. W przypadku
obrony szczebla strategicznego powstaje pytanie, ktore dowddztwo i wedle jakiej procedury decyzyjnej bedzie
upowaznione do uruchomienia antyrakiet dla zestrzelenia pocisku przy uzyciu infrastruktury amerykanskie;j.
Rozwazenia wymaga réwniez scenariusz, w ktorym atakujacych paristwa NATO pociskéw bedzie wiecej niz
mogacych je zestrzeli¢ antyrakiet. Ochrona ktorego terytorium lub obiektu bedzie wowczas uznana za priorytet
i w oparciu o jakie kryteria miataby zapadaé decyzja w tej sprawie?

Diugofalowo integracja MD z NATO lezy jednak w interesie wszystkich jego czionkéw. Jesli tarcza powstanie
i osiagnie zaktadang skutecznos¢, tego rodzaju system powinien chroni€ terytoria wszystkich sojusznikéw.
Zapewnienie ochrony tylko niektorym paristwom NATO mogioby prowadzi¢ do podzialow w tonie Sojuszu,
negatywnie wplywac na jego spéjno$é i doprowadzi¢ do pogorszenia bezpieczeristwa niektorych czionkéw.
NATO dla wiekszo$ci panstw czlonkowskich wciaz pozostaje gléwna organizacjg, poprzez ktérq realizujg swoje
interesy w dziedzinie bezpieczenstwa. Wyposazenie Sojuszu w taki system wydatnie przyczyniloby sie do
zwiekszenie jego potencjalu jako organizacji militarnej sluzacej obronie zbiorowej. W intensyfikacji wspdtpracy
Z Amerykanami na forum NATO wiele panstw dostrzega takze szanse ograniczania unilateralnych tendencii
w polityce Stanéw Zjednoczonych. Nie mozna takze wykluczyé, iz w przysziosci USA nawigzg jakas forme
kooperacji w tym zakresie z Federacjg Rosyjska. Jesli sojusznicy europejscy nie chca pozostaé poza tym pro-
jektem, powinni zabiegaé o to, by forum dla tej wspdlpracy stanowit wlasnie Sojusz Péinocnoatiantycki. Bedzie
to jednak wymagac¢ od sojusznikéw europejskich konsekwentnych dziatari na rzecz integragii istniejacych i no-
wotworzonych systeméw natowskich z budowanym niezaleznie amerykarskim systemem MD.

' Zob. B. Gérka-Winter, System obrony przeciwrakietowej Stanéw Zjednoczonych - glos w dyskusji polskiej, .Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2006, t. 6, nr 3 (31), s. 53-71.
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