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Znaczenie dla Procesu Barceloniskiego. Jako ,projekt projektéw” UMS konkretyzuje i instytu-
cjonalizuje wspolprace w regionie. Moze to mieé duze znaczenie gospodarcze i polityczne pod
warunkiem, ze projekty przyczynig sie do rozwoju gospodarczego regionu i stang sie rzeczywistg
podstawg wspdinych dziatan. Jest to szczegdlnie wazne z punktu widzenia panstw spoza UE, ktére
poprzez udziat w pracach instytucji oraz w projektach powinny zajaé¢ pozycje réwnorzednych partne-
row wspéttworzacych wszystkie przedsiewzigcia.

Podstawowym problemem jest instytucjonaina relacja miedzy UMS a Partnerstwem Euro-
$rédziemnomorskim. Adresatami pierwszej inicjatywy sg bowiem takze parstwa nie bedgce czion-
kami Partnerstwa. W zwiazku z powstaniem Unii, okreslenia Proces Barcelonski i Partnerstwo
Euros$rédziemnomorskie nie mogg by¢ juz dluzej traktowane jako synonimy. W czasie paryskiego
spotkania nie udalo sie do konca wyjasnic tej kwestii, a jej rozwigzanie odsunieto do spotkania
ministréw spraw zagranicznych w listopadzie 2008 r. UMS stanie si¢ prawdopodobnie ,parasolem”
umozliwiajacym skupienie réznych inicjatyw w regionie oraz porzadkujacym istniejace struktury.
Z perspektywy regionu srédziemnomorskiego najkorzystniejsze bytoby wcielenie w zycie zawartej
w deklaracji Unii idei polaczenia realizacji krétkoterminowych projektow z diugofalowymi celami
stworzenia w regionie obszaru pokoju, bezpieczenstwa i dobrobytu.

Niejasna jest tez kwestia pozyskiwania srodkéw. Niektore z projektéw zaproponowanych w czasie
paryskiego spotkania sg juz realizowane w ramach Partnerstwa, a wkladem UMS ma by¢ stworzenie
warunkoéw do ich czeSciowego finansowania przez sektor prywatny. Nie wiadomo jednak, jak zache-
ci¢ do tego inwestoréw z panstw UE, ktérzy sq tylko w niewielkim stopniu zainteresowani regionem.

Problemy polityczne. Realizacja UMS moze napotkaé takze na trudnosci natury polityczne;.
Choé po przeksztalceniu koncepcji Unii Srodziemnomorskiej w te inicjatywe poparli ja wszyscy
cztonkowie UE, to jednak nadal istnieje podziat na te panstwa, ktére traktujg priorytetowo kierunek
wschodni i te, ktore sg zainteresowane przede wszystkim potudniem.

Probleméw z realizacjg nowej koncepcji nalezy sie tez spodziewaé ze strony panstw spoza UE,
do ktérych skierowana jest UMS. Wiekszo$é krajéw arabskich wyraza poparcie dla nowej koncepciji,
aczkolwiek znacznie wieksze zainteresowanie wzbudzat w nich pierwotny projekt. Entuzjastycznie
podchodzg do niej cztery panstwa batkanskie (Albania, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogoé-
ra), ktore biorq od diuzszego czasu udzial w realizowanych w regionie unijnych inicjatywach. Do
grupy panstw nastawionych krytycznie zaliczajg sig Libia i Syria, ktére nie akceptujq udziatu 1zraela
w UMS. Turcja pozostaje ostrozna wobec projektu, cho¢ ostatecznie podpisata deklaracje koricowg
szczytu. Zadecydowalo o tym podkreslenie w dokumencie odrebnosci UMS i procesu rozszerzania
UE. Dla tego kraju wazne jest réwniez zachowanie wpltywu na decyzje podejmowane w ramach
przedsiewziecia i utwierdzenie swojej pozycji w regionie. Wyczekujgce stanowisko zajmuje lzrael,
zainteresowany przede wszystkim bilateralnym podejsciem w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedz-
twa, gwarantujacym zblizenie tego paristwa z UE bez wzgledu na sytuacje w regionie.

W inicjatywie biora udziat panstwa uczestniczace w konfliktach (konflikt izraelsko-palestynski,
problem Sahary Zachodniej i Cypru), ktére blokujg wspétprace polityczng w basenie $rédziemnomor-
skim. UMS nie ma instrumentéw umozliwiajacych ich rozwiazywanie. Wydarzenia towarzyszace
szczytowi paryskiemu — obecnos$¢ syryjskiego prezydenta Baszara al-Asada, czy zapowiedz normali-
zacji stosunkéw migdzy Libanem i Syrig — wynikajq gléwnie z dazenia Francji do odgrywania wigk-
szej roli na Bliskim Wschodzie. Ponadto czes¢ uczestnikéw projektu to kandydaci do UE lub paristwa
z realng perspektywa czlonkowstwa. Stawia to pod znakiem zapytania spojno$é UMS.

Whioski dla Polski. Rozbieznosci polityczne oraz niejasnosci co do finansowania i instytucjonal-
nego umocowania bedg z pewnoscig utrudnialy realizacje celéw UMS. Wydaje sie jednak, ze mimo
problemow zwigzanych z wypracowaniem i prowadzeniem skutecznej polityki w basenie srédziem-
nomorskim, zaangazowanie UE w regionie bedzie sie zwiekszaé. Istniejg tam bowiem powazne
problemy spoleczne i gospodarcze, ktére nalezy rozwigzaé, aby zapobiec wzrastajacej imigracii
z panstw afrykanskich. Istotne stajg sie tez wyzwania zwigzane z bezpieczenistwem energetycznym
i ociepleniem klimatu, czy tez zagrozenie terrorystyczne.

W tej sytuacji nalezy wykorzysta¢ mozliwosci, jakie oferuje UMS dla realizacji celéw polityki Polski
w stosunku do basenu Srédziemnomorskiego i wobec panstw arabskich, réwniez w kontekscie
bezpieczenistwa energetycznego. Szczegoblnie korzystne jest tu ustanowienie zasady zréznicowanej
geometrii, ktéra pozwala na udziat w wybranych projektach, mogacych przyniesé korzysci danemu
panstwu. Warto réwniez pamietaé, ze ustanowienie UMS ugruntowuje zréznicowanie czlonkéw
Europejskiej Polityki Sasiedztwa, daje lepsze podstawy do realizacji postulatu rownowazenia wymia-
ru potudniowego i wschodniego tej polityki i umacnia tendencje do rozwoju regionalnej wspolpracy
wielostronnej. To wszystko zwigksza szanse na realizacje Wschodniego Partnerstwa.
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