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W Bukareszcie zdecydowano tez o zaproszeniu Bos$ni i Hercegowiny oraz Czarnogoéry do Zinten-
syfikowanego Dialogu z NATO, oferujgc podobne rozwiazanie Serbii, jesli wyrazi ona wole jego

przyjecia.

Inne ustalenia. Sprawg istotna, zwilaszcza dla ustepujacego na poczatku 2009 r. prezydenta
George'a W. Busha, byla kwestia poparcia NATO dla amerykanskiej tarczy antyrakietowej. W Buka-
reszcie sojusznicy zgodzili sie co do wzrostu zagrozenia ich bezpieczerstwa w wyniku proliferacji
technologii rakietowych i uznali budowe elementéw amerykariskiego systemu w Europie za wktad
w bezpieczenstwo calego Sojuszu. Przewidzieli tez mozliwos¢ integracji ,we wiasciwym czasie”
systeméw przeciwrakietowych USA, NATO i Rosji, co jednak nie przesgdza o podijeciu takich prac.
Dodatkowo, Czechy i USA zapowiedzialy na maj zawarcie umowy o budowie w Czechach radaru
bedacego czgscig amerykaniskiego projektu.

Mniej uwagi poswiecono biezacym operacjom Sojuszu. Podkreslono priorytetowg range misji
ISAF w Afganistanie, deklarujac w ogloszonej na szczycie Strategicznej Wizji ISAF wole dtugotermi-
nowej i zgodnej z koncepcjg ,cato$ciowego podejscia” obecnosci Sojuszu w tym kraju. Ogoélnikowosé
Strategicznej Wizji wskazuje jednak, iz miedzy sojusznikami nadal utrzymujg sie rozbieznosci co do
ostatecznego celu i charakteru misji (wiecej konkretow w tej kwestii, jak i w sprawie kryteriéow oceny
skutecznosci operacji zawiera przyjety w tym samym czasie niejawny plan operacyjny sit ISAF).
Podczas szczytu nie oczekiwano, ze uda sig skioni¢ np. Niemcy, Wiochy i Hiszpanie do wiekszego
wsparcia bojowych dziataii Sojuszu na potudniu Afganistanu. Decyzja Francji o wystaniu na wschod
tego kraju ok. 700 zotnierzy (co pozwoli przerzuci¢ na potudnie jednostki USA) oraz poprzedzajace
posiedzenie w Bukareszcie deklaracje czesci sojusznikéw (m.in. Polski) o wzmocnieniu kontyngen-
tow wystarczyly jednak, by zapobiec rezygnacji z udziatu w misji w 2009 r. zaangazowanej w potu-
dniowym Afganistanie Kanady. Korzystajac natomiast z rosyjskiej oferty pomocy uzgodniono
otwarcie przez terytorium Rosji (a takze obszar Uzbekistanu i byé moze Turkmenistanu, za zgodg
obecnych na szczycie przywodcow tych panstw) tranzytu niebojowego wyposazenia do Afganistanu.

W sprawie zepchnietych na dalszy plan probleméw transformacji Sojuszu ograniczono sie do de-
klaracji dalszego wdrazania ogloszonych w 2006 r. Kompleksowych Wytycznych Politycznych,
zatwierdzenia opracowanej przez szczytem Polityki w sprawie bezpieczenstwa informatycznego
i zapowiedzi reformy struktur dowo6dczych. Nie podjeto prac nad nowa koncepcjg strategiczng,
zobowigzujac sie jedynie do opracowania do 2009 r. Deklaracji o bezpieczenstwie Sojuszu. Wazne
oSwiadczenie zlozyt natomiast prezydent Francji Nicholas Sarkozy, zapowiadajac do korica roku
decyzje w sprawie powrotu do wojskowych struktur NATO. Jej realizacja wzmacniataby w NATO
pozycje panstw zachodnioeuropejskich, ale i ich odpowiedzialno$¢ za decyzje i dzialania Sojuszu,
a takze przyczynitaby sie do intensyfikacji wspdtpracy NATO-UE.

Implikacje dia NATO i Polski. Z perspektywy Sojuszu jako calosci szczyt przyniést bardzo umiar-
kowane rezultaty. Odiozenie prac nad nowg koncepcja strategiczng oznacza, ze w tej kwestii, juz na
posiedzeniu w Rydze w 2006 r. uznawanej za pilng, wcigz nie poczyniono postgpu. Nawet francuska
deklaracja woli petnego uczestnictwa w strukturach NATO, cho¢ wazna, nie gwarantuje, ze uda sie
uzgodni¢ sposéb jej wykonania i podziatu stanowisk dowodczych.

Brak zaproszenia Macedonii podwaza wiarygodno$¢ polityki otwartych drzwi, wskazuje bowiem
na brak konsekwencji sojusznikéw przy ocenie kandydatéw oraz zalezno$é procesu rozszerzenia od
partykularnych intereséw poszczegélnych czionkéw. Takze ustalenia w sprawie Ukrainy i Gruzji nie
rozstrzygajq jednoznacznie o tempie integracji tych krajow z NATO, przez co bedzie ona przedmio-
tem kolejnych ostrych sporéw w Sojuszu. Ponownie nie udalo sie tez uzgodnié stanowisk w sprawie
dlugoterminowych celéw oraz charakteru misji w Afganistanie i bardziej rownomiernego roztozenia
obcigzen miedzy sojusznikami.

Dla Polski niewatpliwym sukcesem jest deklaracja w sprawie przysztego czlonkostwa Ukrainy
i Gruzji w Sojuszu, zwlaszcza ze wzgledu na role, jaka w jej przyjeciu odegrata polska delegacja. Nie
oznacza ona jednak szybkiego przyznania tym panstwom MAP. Dlatego konieczne bedzie podjecie
w tej sprawie dalszych wysitkow, zwlaszcza stuzacych przekonaniu obecnych przeciwnikéw szybkie-
go zblizenia Sojuszu z Ukraing i Gruzja. Jednocze$nie Polska powinna zachecaé te paristwa do
wzmozenia wewnetrznych reform, zwiazanych z przygotowaniem do czlonkostwa.

Nie mozna za jednoznacznie korzystng dla Polski uznaé decyzji w sprawie tarczy antyrakietowej.
Faktycznie moze ona utrudni¢ realizacje polskiej strategii negocjacyjnej. W jej wyniku polskie ocze-
kiwania dodatkowego wsparcia przez USA modernizacji polskiej armii moga by¢ przez strong amery-
kanskg prezentowane jako utrudniajace postep w sprawie lezacej w interesie wszystkich
sojusznikéw, w tym samej Polski.
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