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obawy niektérych z nich, m.in. Francji i Wioch, przed stworzeniem krajowi o nierozwigzanych spo-
rach terytorialnych jasnej perspektywy uzyskania gwarancji z art. 5 Traktatu Waszyngtoriskiego
(TW). W opinii tych panstw rodzitoby to zbyt duze ryzyko ,wciagniecia’” NATO w konflikty, ktére
w kontekscie ich intereséw sg peryferyjne, a prowadzi¢ mogq do bezposredniej konfrontacji z Rosja.
W obecnej sytuacji zwolennikom mozliwie szybkiej integracji Gruzji z NATO trudno bedzie rozwiaé te
watpliwosci (zwlaszcza ze konkretng zapowiedz czionkostwa wiadze Gruzji moglyby zinterpretowaé
jako zachete do zbrojnej préby odzyskania utraconych teren6éw). Dlatego tez Sojusz zapewne unikaé
bedzie wigzacych deklaracji w tej sprawie, manifestujgc réwnoczesnie swoje symboliczne wsparcie
dla Gruzji. Wskazuje na to m.in. utworzenie Komisji NATO-Gruzja, mogacej okazaé sie substytutem
bardziej jednoznacznych rozwigzan (np. przyznania Gruzji MAP).

Posunigcia Rosji wobec Gruzji zwigkszyly natomiast w panstwach NATO $wiadomo$¢ mozliwych
korzysci z -przyznania MAP, a w przysziosci czionkostwa, Ukrainie. Umochnity bowiem poglad, iz jej
akcesja nie tylko zwigkszataby istotnie potencjat Sojuszu, ale tez stawialaby granice dla ekspansji
rosyjskich wpltywow. Szanse przyspieszenia integracji Ukrainy z NATO (przez uruchomienie MAP juz
na spotkaniu NAC w tej sprawie w grudniu 2008 r.) zmniejszajg jednak nie tylko niestabilnos¢ ukrain-
skiej polityki wewnetrznej oraz obawy o reakcje Rosji, lecz takze wcigz niskie poparcie spoteczne dla
zblizenia z Sojuszem (nie rosnace istotnie nawet po wydarzeniach w Gruzji). Problemem staje sie tez
wczesniejsze Sciste powigzanie kwestii zblizenia z NATO Ukrainy i Gruzji — ewentualne szybkie
przyznanie MAP tylko Ukrainie $wiadczyloby o rezygnacji z uwzgledniania w planach akcesyjnych
Gruzji, a tym samym o skutecznosci rozwigzan sitowych Rosji.

Nie dojdzie takze do przyspieszenia integracji z NATO innych paristw. Na sytuacje krajéw batkan-
skich w tym wzgledzie konflikt gruziriski nie wplynaf, natomiast wypowiedz ministra spraw zagranicz-
nych Finlandii Alexandra Stubba o zainteresowaniu jego kraju czionkostwem w NATO szybko
zdementowat premier tego kraju Matti Vanhanen, jako wyrazajaca poglad partii ministra, a nie rzadu.

Planowanie ewentualnosciowe i aktualizacja koncepcji strategicznej. Konflikt rosyjsko-
gruzinski ozywit dyskusje w Sojuszu na temat od dawna postulowanej przez Polske aktualizacji tzw.
planéw ewentualno$ciowych (contingency plans) na wypadek konfliktu zbrojnego w Europie
z udziatlem panstw cztonkowskich. Tego rodzaju niejawne scenariusze okreslajg dziatania sit zbroj-
nych Sojuszu w reakcji na wybuch konfliktu, warunkujgc tym samym wymagania wobec sit zbrojnych
sojusznikéw i kierunki rozwoju natowskiej infrastruktury. Brak aktualnych planéw ewentuainoscio-
wych obniza wiarygodno$é zobowigzan sojuszniczych z art. 5 TW. Jednakze przy wciaz matym
prawdopodobieristwie wybuchu miedzyparnstwowego konfliktu w Europie z udziatem cztonkéw NATO
nastepstwa tego braku tagodzi mozliwos¢ wykorzystania mechanizmu konsultacji miedzysojuszni-
czych przewidzianych w art. 4 TW. Jego odpowiednio szybkie uruchomienie, przy istnieniu rudymen-
tarnych planéw ewentualnosciowych, umozliwi wiasciwg reakcje NATO na zagrozenie. Przykiadem
moze by¢ przypadek wsparcia dla Turcji w 2003 r., kiedy mimo kontrowersyjnych okolicznosci
(planowany atak na Irak) dzieki uruchomieniu art. 4 TW udato sig, choé nie bez pewnych problemow,
wypracowaé plan dziatania Sojuszu. Ponadto prace nad planami ewentualno$ciowymi powinny
przebiega¢ dyskretnie. Dlatego nagtasnianie prac nad ich aktualizacja na wypadek ataku na czion-
kéw NATO z Europy Wschodniej (zwlaszcza panstwa baltyckie), sluzace odbudowie wiary w tych
krajach w site zobowigzan sojuszniczych, byloby niewskazane. Rosja uznaitaby to za krok konfronta-
cyjny, a propagandowo wykorzystata jako dowdd na agresywne zamiary NATO wobec niej.

Opracowywanie nowych plandéw ewentualnosciowych nie musi natomiast by¢ zalezne od uprzed-
niej rewizji koncepcji strategicznej NATO. Debata o nowej koncepciji toczy sie w Sojuszu od dawna,
ale bezowocnie. Konflikt w Gruzji, cho¢ przywrécit w pewnym sensie aktualno$é obowigzujacej
strategii z 1999 r., a zwlaszcza zawartej w niej oceny zagrozen bezpieczenstwa czlonkéw NATO, to
jednak nie zni6st potrzeby jej rewizji w zwiazku z innymi zmianami w sytuacji miedzynarodowej
w ostatnich latach. Moze on za$ stanowi¢ impuls do podjecia diugo odkiadanej dyskusji na temat
hierarchii zadan NATO i faktycznego miejsca w niej obrony terytorium panstw cztonkowskich. Kon-
tekst konfliktu w Gruzji mégtby skianiaé kraje takie jak Polska, dgzace do jednoznacznego zapewnie-
nia obronie zbiorowej rangi priorytetowej funkcji Sojuszu, do otwarcia takiej debaty. Niemniej niektére
inne czynniki (wybory prezydenckie w USA, perspektywa wyboréw parlamentarnych w Niemczech .
w 2009 r., bliski termin szczytu jubileuszowego NATO) wplyna niekorzystnie na przebieg i tempo
takich rozméw, co przy skali utrzymujgcych sie rozbieznosci stanowisk sojusznikéw co do rdl
i priorytetébw NATO nakazywatoby ostrozno$¢ w ocenie mozliwo$ci osiggnigcia satysfakcjonujacych
wszystkich cztonkéw Sojuszu rezultatow.
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