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krajow baltyckich. Minister spraw zagranicznych Dawid Bakradze dodawal, ze w Bukareszcie nasta-
pit historyczny przelom w stosunkach z NATO. Innego zdania jest opozycja, podkreslajaca, ze
decyzja NATO wobec Gruzji wynika z braku zaufania do Saakaszwilego i z niezadowalajacego stanu
gruzinskiej demokracji.

Krajowe uwarunkowania rozwoju stosunkow z NATO. Realizacja transatlantyckich aspiraciji
Gruzji i ewentualne objecie jej przez MAP zalezg w istotnym stopniu od wzmocnienia demokracji
w tym paiistwie. Obecnie trwalosé i jako$¢ gruzifskiej demokracji budzi zastrzezenia. Wizerunkowi
Gruzji zaszkodzito zwlaszcza wprowadzenie stanu wyjatkowego jesienig 2007 r. i sitowe tlumienie
demonstracji. Niesprzyjajacym czynnikiem jest tez istnienie w jej granicach separatystycznych
republik: Osetii Poludniowej i Abchazji. Na korzy$¢ Gruzji przemawia spoteczny konsens w sprawie
czionkostwa w NATO — wedle wynikéw referendum ze stycznia 2008 r. popiera je 77% Gruzinéw.

21 maja w Gruzji odbedq sie wybory parlamentarne. Sposéb ich przeprowadzenia bedzie miat
istotne znaczenie dla wizerunku tego panstwa. Istotna bedzie réwniez poprawa stanu przestrzegania
praworzadnosci, a takze sposob, w jaki Gruzja bedzie sie stara¢ o rozwigzanie problemu separaty-
stycznych republik. Kilka dni przed szczytem w Bukareszcie Saakaszwili zaproponowat Abchazji
bardzo szerokg autonomie i zagwarantowany udziat jej przedstawicieli we wladzach centrainych, pod
warunkiem uznania zwierzchnoséci Thilisi. To krok w dobrym kierunku, cho¢ sp6zniony.

W przypadku Ukrainy uznanie budza demokratyczne zmiany elit rzadzacych. Problem stanowi
jednak niski stopiert praworzadnosci, niewydolno$¢ administracyjna oraz korupcja, brak demarkac;ji
wiekszosci ukraifiskich granic, a takze wciaz silne zwigzki ukrainskich elit politycznych i wojskowych
z rosyjskimi. Najwazniejsza jest jednak nieche¢ spoleczna. Za czlonkostwem w NATO opowiada sig
nie wiecej niz jedna trzecia spoleczernstwa. Wielu mieszkancéw Ukrainy uwaza, ze ich kraj wraz
z Rosjq i Bialorusig tworzy odrebny krag kulturowo-polityczny, a NATO postrzega jako narzedzie
,amerykanskiego imperializmu®. Uwazajg tak zwlaszcza mieszkancy Krymu, w przytlaczajacej
wiekszosci rdzenni Rosjanie.

Zblizanie z Sojuszem bedzie utrudnione réwniez przez dzialania Rosji, ostro sprzeciwiajacej sie
czlonkostwu Ukrainy i Gruzji w NATO. W popularnych na Ukrainie rosyjskich mediach mozna spo-
dziewac sie fali atakéw na Sojusz oraz ekipe Juszczenki i Tymoszenko. Nie nalezy wykluczaé takze
nieprzyjaznych dziatain wiladz rosyjskich. W czasie szczytu Wiadimir Putin powrécit do formutowa-
nych w przesziosci przez rosyjskq dyplomacje sugestii o mozliwosci rozpadu Ukrainy.

Z tych wzgledéw nawet intensywna kampania informacyjna, ktérej przeprowadzenie zapowiadajg
wladze ukrairiskie, niezaleznie od stopnia jej profesjonalizmu, nie doprowadzi w ciagu kilku lat do
konsensu spolecznego porownywalnego z gruzinskim. Jednak z uwagi na mgliste pojecie Ukraincéow
o NATO, odsetek zwolennikéw mogtby dzieki niej wzrosna¢ powyzej 50%.

Promocji czionkostwa w NATO na Ukrainie nie bedzie sprzyjat kalendarz wyborczy. Pod koniec
2009 r. odbedq sie w tym kraju wybory prezydenckie. Kwestia NATO przypuszczalnie bedzie jednym
z wazniejszych haset kampanii, eksponowanym gtéwnie przez Janukowycza. W interesie Tymoszen-
ko, obecnie najpopularniejszego kandydata, lezy wiec roztadowanie napiecia spotecznego i wycisze-
nie tej tematyki. Wskutek tego nie bedzie ona intensywnie zachecaé spofeczenstwa do NATO.

Whioski. Sytuacja Ukrainy i Gruzji jest na tyle rézna, Zze starania o ich czionkostwo w NATO nale-
zy pod wzgledem politycznym rozpatrywaé osobno. Z uwagi na wysokie poparcie spoleczne oraz
niewielkie rozmiary, Gruzja ma nieco wieksze szanse na objecie Planem Dzialan, a pézniej na
czionkostwo w Sojuszu. Nalezy jg jednak przekonywaé do przestrzegania demokratycznych standar-
dow, a sojusznikéw zachodnich — do potrzeby jej wsparcia w przypadku mozliwych sankcji gospo-
darczych Rosji.

Stan $wiadomosci spolecznej na Ukrainie sprawia, ze nalezy byé w najwyzszym stopniu ostroz-
nym, jesli chodzi o gloszenie koniecznosci jej szybkiego przystgpienia do Sojuszu. Tym bardziej, ze
gtéwne sily polityczne w tym kraju jeszcze w 2006 r. zgodzily sie, ze ostatecznie o czlonkostwie
Ukrainy w Sojuszu zadecyduje referendum. Jego wynik, zwlaszcza jesli odbedzie sie ono w terminie
zaproponowanym ostatnio przez Juszczenke, tj. w 2010 r., jest wysoce niepewny. Na stanowisko
opinii publicznej, bardziej niz jakiekolwiek kampanie informacyjne, wplynetoby przy$pieszenie proce-
su integracji europejskiej, intensyfikacja wiezi ze spofeczeristwami parstw UE, oraz ulatwienia
wizowe w podrézach do Unii.

Wladze polskie powinny niezmiennie lobbowa¢ za objeciem Gruzji oraz Ukrainy przez MAP jesz-
cze w tym roku, z uwagi na zawarte w nim narzedzia, wspomagajace przeprowadzanie demokra-
tycznych reform oraz kalendarz wyborczy na Ukrainie. Bytby to tez sygnal wobec Ros;ji,
podkreslajacy niedopuszczalno$é uznawania tych parstw za cze$¢ jej ,strefy wplywow".
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