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zycznej ludnosci Ukrainy oraz celowe rugowanie jezyka rosyjskiego z zycia spolecznego kraju”.
Préba czesciowej ukrainizacji szkolnictwa na Krymie moze zosta¢ w przysztosci zakwalifikowana
wiasnie jako ,naruszenie godnosci” obywateli Rosji.

Rosja liczy, ze panstwa zachodnie de facto uznajg jej roszczenia do posiadania strefy wplywow,
przedkiadajac interesy gospodarcze (energetyka), polityczne i wspdlprace w zwalczaniu wyzwan
globalnych (np. terroryzm, program nuklearny Iranu) nad prawo mniejszych panstw do wyboru swojej
drogi rozwoju. Przyjecie takiego sposobu myslenia rosyjska dyplomacja promuje jako ,pragmatyzm”,
wykorzystujac popularne w UE przekonanie, ze odrzucenie go wywota nowa zimng wojne.

Strona rosyjska, podkreslajac istnienie w UE ,zdrowych sit”, z ktérymi bedzie wspdtpracowag, su-
geruje tym samym, ze ,nieodpowiedzialni radykalowie” nie mogq liczy¢ na taki przywilej. Rosja
zaznacza wiec, ze nie bedzie traktowala wszystkich czionkéw UE na réwnych zasadach i chce
wymusi¢ uznanie takiego stanu rzeczy. Nalezy sie w zwigzku z tym spodziewaé, ze bedzie probowa-
fa intensywniej niz dotychczas rozgrywac wewnetrzne podzialy w UE w sprawie polityki wobec Rosji,
a swoich krytykow przedstawiac jako rusofobdw i radykatéw.

W tym kontekscie zwraca uwage fakt, ze rzad PO-PSL zostatl nazwany przez rzecznika rosyjskie-
go MSZ ,sita umiarkowang i pragmatyczng”, co implicite kwalifikuje opozycje i prezydenta Lecha
Kaczynskiego do grona ,radykalnych rusofobdw”. Stanowi to prébe podzielenia polskich sit politycz-
nych. Polska nie zostata a priori wykluczona z grona paristw, majgcych szanse na dobre relacje
zRosja, pod warunkiem akceptacji proponowanych przez nig zasad wzajemnych stosunkow.
W praktyce Rosja oczekuje od Polski rozluznienia sojuszu z USA i rezygnacji z angazowania sie
w promowanie w krajach poradzieckich demokracji, praworzadnosci oraz integracji z UE i NATO.
Poniewaz na tego rodzaju zmiany nie bedzie zgody strony polskiej, te dziatania nalezy interpretowaé
jako element szerszej strategii oddzialywania informacyjnego na paristwa UE. Rosyjski przekaz jest
takze skierowany do polskiej opinii publicznej.

Trudno jednoznacznie zinterpretowaé stanowisko Rosji w kwestii tarczy antyrakietowej. Tego sa-
mego dnia, w ktérym tawrow mowit o sSrodkach budowy zaufania, premier Wiadimir Putin ponownie
zagrozit, ze rosyjskie rakiety zostang wycelowane w Polske, gdy tylko pojawig sie na jej terytorium
pierwsze antyrakiety. Moze to Swiadczy¢é o tym, ze rosyjska elita jest podzielona na zwolennikéw
negocjacji warunkéw rozmieszczenia tarczy oraz na tych, ktérzy nadal liczg na zablokowanie amery-
kanskiego projektu. Dominujgca pozycja Putina na rosyjskiej scenie politycznej sugeruje, ze ta
ostatnia interpretacja jest bardziej wiarygodna.

Whioski dla prowadzenia polskiej polityki zagranicznej. Przyjecie przez UE postawy ,pragma-
tycznej” (w rozumieniu rosyjskiej dyplomaciji), w tym akceptacja koncepciji strefy wplywéw, pociagne-
lyby za sobg zahamowanie procesu demokratycznej i wolnorynkowej transformacji bylych republik
radzieckich, z Rosjg wiacznie. Satysfakcja z odzyskania dominacji nad obszarze bylego ZSRR
przyspieszylaby proces likwidacji resztek demokracji i gospodarczego liberalizmu wewnatrz Ros;ji
i wzmocnita tendencje konfrontacyjne w jej polityce zagranicznej. Tym samym partnerstwo gospo-
darcze, polityczne i globalne proponowane przez Rosjg UE stracitoby jakakolwiek tresé. Z perspek-
tywy Polski sytuacja taka stanowitaby bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenistwa, pozbawiajac ja
przyjaznego otoczenia miedzynarodowego.

«Pragmatyzm”, do ktérego sie odwoluje Rosja, zaktada, iz polityka zagraniczna jest obszarem wy-
jetym spod obowigzywania norm moralnych. W ten sposéb namawia ona UE do uznania zasad
sprzecznych z jej podstawowymi wartosciami. Ich przyjecie oznaczaloby wyrzeczenie si¢ przez UE
jednego ze swych najwiekszych atutow w stosunkach z krajami poradzieckimi — oddziatywania na ich
procesy transformaciji dzieki ideologicznej atrakcyjnosci demokratycznego i wolnorynkowego modelu
rozwojowego oraz gotowosci do oferowania im perspektywy czesciowej lub petnej integraciji z UE.

Z tych wzgledow Polska powinna w dalszym ciagu wspieraé¢ suwerenno$é, integralnos¢ terytorial-
na i transformacje panstw WNP, nadajac tej polityce wymiar jak najbardziej praktyczny i systema-
tyczny, nie sprowadzajacy sie do gestdéw oraz poparcia dla wybranych przywodcéw i sit politycznych.
Polska powinna zapewni¢ tej polityce wsparcie swoich zachodnich sojusznikéw. Polityka ta nie musi
i nie powinna pociggaé za sobg izolacji Rosji. Z uwagi na potencjat Rosji oraz istniejgce miedzy nig
a UE wspotzaleznosci byloby to zreszta trudne do realizacji, a takze szkodliwe.

Unia Europejska, w tym Polska, powinna by¢ zarazem $wiadoma dgzenia Rosji do pogiebiania
podzialéw pomiedzy czionkami wspolnoty i wewnatrz parstw. Réznice zdan w kwestiach tak kontro-
wersyjnych, jak polityka wobec Rosji czy rozszerzenie UE/NATO na Wschéd, sg nieuniknione, ale
w kwestiach podstawowych, np. niezgody na rosyjska koncepcje stref wplywow, nalezy wzmacniaé
europejskg solidarnosg.
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