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rozwoju praw czlowieka. Pierwsza sesja byla istotna, gdyz miala stuzyé stworzeniu dobrych wzorcéw
na przysziosé. Parnstwa poddane ocenie zaprezentowaly rézne postawy wobec Powszechnego
Przegladu, choé w wigkszosci dyskusje na temat stanu przestrzegania praw cziowieka w panstwach
mozna bylo uznaé za merytoryczna. W duzej mierze przyczynialy sie do niej panstwa Unii Europej-
skiej, ktore przygotowaty wiarygodne raporty, byly otwarte na uwagi i w sposéb konstruktywny, choé
moze nieraz zbyt ostrozny, zabieraly glos w dyskusji. Ponadto prezentacja raportu i dialog — wbrew
sprzeciwowi panistw grupy afrykanskiej, arabskiej i Organizacji Panstw Islamskich — byly transmito-
wane w Internecie, co umozliwito szerszej publicznosci obserwacje pracy Rady Praw Cziowieka.

Wobec czesci paristw (np. Bahrajnu, Tunezji, Algierii czy Maroka) formulowano zarzuty zbyt wy-
biérczego podejscia do kwestii praw czlowieka, upraszczania czy wrecz pomijania istotnych proble-
moéw. Ponadto znaczacy czes¢ dyskusji wokol raportdw przedstawionych przez powyzsze panstwa
zajely pochwaly paristw sasiednich i sojuszniczych. Tendencje do upolityczniania dyskusji na forum
miedzyrzadowym, takim jak Rada Praw Czlowieka, sa dos¢ charakterystyczne. Przejawiajg sie one
nie tylko poprzez poparcie, udzielane przez delegacje panstwom zaprzyjaznionym (np. wobec Polski
wyrazy uznania skladaly Ukraina i Azerbejdzan), ale takze poprzez przesadny badz nieusprawiedli-
wiony krytycyzm (Biatorusi wobec Holandii, czy Algierii wobec Wielkiej Brytanii). Problemem majg-
cym wplyw na jakos¢ dyskusji bylo czeste zadawanie pytarn odnoszacych sie do tych samych
probleméw ~ przykiadowo, w stosunku do Polski powtarzaly sie pytania i rekomendacje dotyczace
przepelnienia wiezien, skutecznosci systemu sgdownictwa, réwnego traktowania i niedyskryminaciji,
zasad funkcjonowania urzedu rzecznika praw obywatelskich, praw dziecka oraz przeprowadzenia
dochodzenia w sprawie istnienia rzekomych tajnych wiezien CIA. W przysziosci istotna bylaby
synchronizacja poruszanych przez panstwa zagadnien, tak aby zaoszczedzi¢ czas na bardziej
szczegblowy dyskusje. Jest to mozliwe, poniewaz delegacje majg mozliwosé skiadania pytan duzo
wczesniej w formie pisemne;.

Krytycyzm wobec nowego mechanizmu Rady Praw Czlowieka formutowaly organizacje pozarza-
dowe, ktére w ramach przegladu majg mozliwos¢ przedkiadania na pi$mie wiasnych opracowan
i uwag dotyczacych przestrzegania praw czlowieka w panstwach, jednak nie mogg zabiera¢ glosu
w czasie trzygodzinnego przestuchania delegacji. W wielu przypadkach zwracaly one uwage, ze
raporty paristwowe nie byly z nimi konsultowane, badz tez ze otrzymatly zbyt malto czasu na konstruk-
tywne ustosunkowanie si¢ do nich (opinig takg formutowaly takze niektére polskie organizacje).

Na czerwcowym regularnym spotkaniu Rady Praw Cziowieka zostanie przyjety raport z pierwszej
sesji uniwersalnego przegladu okresowego. Do tego czasu panstwa, odnoszac si¢ do otrzymanych
rekomendacji, przediozg zobowigzania, ktére bedg miaty wypetni¢ do kolejnego cyklu za cztery lata.
Panstwa nie muszg zatem akceptowac wszystkich rekomendacji. Dotychczas Rada nie przyjela
wskazéwek dotyczacych sposoboéw i metod wdrazania zobowigzan, co nalezy uznac¢ za stabosc¢
mechanizmu, zwlaszcza biorgc pod uwage dlugosé okresu pomigdzy kolejnymi przestuchaniami.
Zgodnie z rezolucjq Rady Praw Cziowieka z 18 czerwca 2007 r. po zakoriczeniu pierwszego cyklu
mozliwe bedzie dokonanie oceny Powszechnego Przegladu Okresowego i wprowadzenie zmian.

Whioski. Fakt rozpoczecia dokonywania powszechnego przegladu przestrzegania praw czlowie-
ka przez Rade Praw Czlowieka we wszystkich panstwach ONZ nalezy uznaé za pozytywny, choé
prawdziwym sprawdzianem procedury bedzie dyskusja nad raportami panstw uznawanych za
najwiekszych naruszycieli praw czlowieka. Warto jednak zwrécié uwage, ze Powszechny Przeglad
Okresowy Praw Czlowieka jest mechanizmem politycznym, stad jego znaczenie i skutecznosé bedg
zalezaly od woli politycznej panstw. Wobec spodziewanych préb upolityczniania dyskusji przez
panstwa zmierzajace do ostabienia skuteczno$ci Rady Praw Czlowieka wazne jest, aby demokracje
zachodnie, w tym panstwa Unii Europejskiej, braly aktywny udziat w dyskusji i przedstawialy reko-
mendacje, nie pozwalajac tym samym na zdominowanie obrad przez panstwa zainteresowane
ostabianiem poziomu i znaczenia dyskusji. Nalezaloby takze rozwazyé¢ wzmocnienie glosu Unii
poprzez prezentowanie wspoinego stanowiska.

Panstwa juz poddane przegladowi, w tym Polska, powinny wdrozy¢ skuteczny system realizacji
przyjetych zobowigzan, podtrzymujgc w tym zakresie dialog z organizacjami pozarzadowymi. Jedno-
cze$nie wskazane sg state wysilki na rzecz wzmacniania Powszechnego Przegladu Okresowego, od
skutecznosci ktérego w duzej mierze zalezala bedzie ocena calej Rady Praw Cziowieka.
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