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Stanowiska Niemiec i Polski w sprawie przysziosci budzetu UE

Marcin Koczor

Stanowiska Polski i Niemiec w sprawie przysziosci budzetu UE wyraZnie sie réZnig. R6znice
miedzy nimi sg w duzej mierze konsekwencjq faktu, ze Niemcy sg piatnikiem netto do budze-
tu UE, a Polska jest jego beneficjentem netto. Sytuacja ta bedzie determinowaé strategie obu
paristw w negocjacjach nad kolejng perspektyws finansowg UE. Odmienne zdania panstw sg
najbardziej widoczne w kwestii systemu przychodéw do unijnego budzZetu. Pomimo réznic,
dialog pomiedzy oboma krajami w tej sprawie powinien by¢ prowadzony, a wfasciwg do tego
okazjg bedq zapowiedziane konsultacje dwustronne.

Kontekst prezentowania stanowisk. We wrzesniu 2007 r. Komisja Europejska zainicjowata kon-
sultacje z paristwami czlonkowskimi UE oraz podmiotami spolecznymi, dotyczace przysziosci budze-
tu Unii. Poprzedzajg one przeglad budzetu, ktory stuzyé ma okresleniu charakteru i struktury
przysztych ram finansowych UE. Komisja rozpocznie przeglad prawdopodobnie na poczatku 2009 r.
Jego wynik moze stanowié podstawe do negocjacji nastepnej perspektywy finansowej Unii, na okres
po 2013 r. Nalezy podkreslié, ze kontekst, w ktérym obecnie prowadzone s konsultacje nie jest
korzystny — toczy sie proces ratyfikacji traktatu lizboriskiego. W ciggu ostatnich tygodni swoje stano-
wiska w sprawie budzetu UE przedstawity Niemcy i Polska. Oba kraje zapowiedzialy takze przepro-
wadzenie bilateralnych konsultaciji.

Stanowisko Niemiec. Dostrzegajac wiele wyzwan stojacych przed UE, Niemcy podkreslaja ko-
niecznos$¢ utrzymania unijnego budzetu na niewysokim poziomie i w zwigzku z tym daza do bardziej
precyzyjnego okreslenia priorytetéw wydatkowania pochodzacych z niego srodkéw. Ogdlna ocena,
czy polityka finansowana przez UE ma wiekszg skutecznos$¢ niz samodzielne dziatania paristw moze
byé, zdaniem rzadu federalnego, dokonana dzigki zastosowaniu koncepcji europejskiej wartosci
dodanej. Oznacza ona pewng ogolnoeuropejska korzysé, jaka moze powstac dzieki zaangazowaniu
$rodkéw z budzetu UE. Niemcy przyznajg jednak, ze koncepcja ta nie jest do korica precyzyjna,
dlatego tez postulujg czestsze wykorzystywanie takich instrumentéw jak ocena wplywu czy analiza
kosztow/zyskébw w celu dokladniejszego i bardziej wiarygodnego okreslenia, czy dana polityka
powinna by¢ finansowana ze zrédel UE, czy nie. Opowiadajg si¢ rownoczesnie za zwigkszeniem
efektywnosci funkcjonowania polityk UE, co wiaze sie z lepszym wykorzystywaniem srodkéw wspol-
notowych.

Niemcy sg przeciwnikami wzrostu wydatkéw z budzetu UE. W kwestii polityki spojnosci podkresla-
ja, ze musi byé ona ukierunkowana na regiony najbiedniejsze i powinna stuzy¢ finansowaniu kon-
kretnie wybranych priorytetow. W odniesieniu do Wspéinej Polityki Rolnej wyrazajg przekonanie
o koniecznosci dalszej liberalizacji sektora rolnego (m.in. przez zniesienie kwot produkcyjnych)
i wzmocnienie Il filaru WPR, tj. rozwoju obszaréw wiejskich. Sugerujg, by budzet wspierat dziatania
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, w tym zwlaszcza rozwoju sektora edukacji i badan
naukowych. Powinien on takze stuzy¢ wzmocnieniu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawied|i-
wosci oraz dzialan zewnetrznych UE.

Niemcy opowiadaja sie za uproszczeniem systemu przychoddw przez zmniejszenie liczby ich zro-
del. Niemiecki rzad chcialby zlikwidowa¢ zrédio oparte na clach (tzw. tradycyjne zasoby wlasne) oraz
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przychody z niewielkiej cze$ci podatku VAT. Proponuje w zamian zwiekszenie roli tzw. czwartego
Zrodla, czyli wkiadu panstw czlonkowskich proporcjonalnego do ich dochodu narodowego brutto
(DNB). Obecnie zapewnia on ok. 69% przychodéw do budzetu UE. Niemcy popierajg idee wprowa-
dzenia ogélnego mechanizmu korekt i kompensacji (w tym rabatéw), sluzacego wyréwnywaniu
dysproporcji pomiedzy wptatami do unijnego budzetu a platnosciami z niego.

Stanowisko Polski. Polska traktuje budzet UE jako instrument wspierania dziatan na rzecz reali-
zacji wspélnotowych celéw. Europejska wartos¢ dodana rozumiana jest przez Polske jako stuzgca
unikaniu powielania wysitku finansowego poszczegoélnych panstw czionkowskich. Rzad RP opowiada
sie za ewolucyjnym charakterem zmian dotyczacych struktury budzetu.

Stale przejawiajgcym sie elementem polskiego stanowiska jest podkreslanie znaczenia polityki
spojnosci dla sprostania wyzwaniom rozwojowym Unii. Przy reformach innych polityk wplyw na
polityke spojnosci powinien, zdaniem Polski, by¢ brany pod uwage. Rzad podkresla znaczenie
polityki rolnej UE w przeciwdziataniu zmianom klimatycznym, wyrazajac jednocze$nie swa dezapro-
bate wobec idei trwatego wspolfinansowania ptatnosci bezposrednich z budzetéw narodowych.
Polska popiera wykorzystanie budzetu UE do wsparcia realizacji priorytetéw lizbonskich, w tym dla
iniciatyw na rzecz ochrony Srodowiska oraz zewnetrznych dzialan Unii stuzacych promowaniu
wartosci europejskich.

Polska argumentuje, ze obnizenie wielkosci budzetu wplynie negatywnie na zdolno$ci UE do re-
alizacji nowych wyzwan. Do rozwoju zrédia opartego na DNB jest nastawiona nieprzychylnie
i podkresia, ze jego zwiekszenie wzmocni presje na wprowadzanie kolejnych rabatéw, ktére —
wedlug Polski — powinny by¢ likwidowane. Rzad wyraza poparcie dla koncepcji szukania nowych
zrodet przychodow, ktore bylyby bardziej niezalezne od wkiadu parstw czionkowskich.

Whioski. Stanowiska Niemiec i Polski sg determinowane odmienng pozycjg netto panstw wzgle-
dem budzetu UE i moga przelozy¢ sie na strategie negocjacji kolejnej perspektywy finansowe;j.

Najwiecej roznic w stanowiskach dotyczy przychodow do budzetu UE. Niemcy, jako ptatnik netto,
sq zwolennikami ograniczania jego wielkosci. Warto przypomnieé, ze parstwo to byio w 2003 r.
jednym z sygnatariuszy listu, w ktérym domagano sie¢ zmniejszenia wielko$ci budzetu UE do co
najwyzej 1% DNB UE. Postulat ten de facto zostat zrealizowany. Wypowiedzi wiceministra finanséw
Niemiec Thomasa Mirowa, dotyczace dalszego ograniczania wydatkéw UE, nie pozostawiajg watpli-
wosci, ze stanowisko to bedzie podtrzymywane. Dla Polski taki budzet bytby jednak bardzo trudny do
przyjecia, gdyz prowadzié mdglby do zmniejszenia wydatkéw np. na polityke spéjnosci. Warto
zauwazy¢, ze — z perspektywy rachunkowej — ograniczanie wielkosci budzetu jest korzystne dla
wszystkich panstw, poniewaz proporcjonalnie obniza wkiad kazdego z nich.

Réznice zdar miedzy Polskg i Niemcami dotyczg réwniez ilosci i struktury zrédet przychodow oraz
przysziosci mechanizméw korekty. Postulat niemiecki w kwestii wzrostu roli DNB prowadzitby do
wiekszego uzaleznienia Unii od wkiadu panstw czionkowskich, a takze do ugruntowania pozycji
rabatéw. Polskie stanowisko w tych dwéch kwestiach moze wydawaé sie malo realistyczne, gdyz
trudno bedzie przekonaé innych partneréw o docelowym ograniczaniu najwigkszego 2rédta przycho-
du oraz likwidacji wszystkich rabatéw, moze jednak stanowi¢ element taktyki negocjacyjnej nad
kolejng perspektywa finansowa.

Polska i Niemcy maja podobne zdanie o konieczno$ci zaangazowania budzetu UE we wspieranie
dzialan na rzecz realizacji najwazniejszych wyzwan dla Unii (okreslonych m.in. w strategii lizbon-
skiej). Wielokrotne podkres$lanie przez Polske wagi polityki spdjnosci moze stanowié sygnal, ze rzad
bedzie zabiegat o utrzymanie wielkosci wydatkow przeznaczonych na ten obszar. Niemcy mogg byé
do$¢ pozytywnie nastawione do tego stanowiska, m.in. ze wzgledu na to, ze sg rowniez beneficjen-
tem tej polityki (w latach 2007-2013 majq otrzyma¢ ponad 26 mid euro).

Oba kraje opowiadajq sie takze za zwiekszeniem przejrzysto$ci wydatkéw budzetowych i utrzy-
maniem siedmioletniego okresu programowania budzetu. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia
pewnosci realizacji diugoterminowych zobowigzan finansowych Unii.

Zapowiedziane przez ministrébw spraw zagranicznych Polski i Niemiec dwustronne konsultacje
budzetowe beda najlepszym forum do umacniania punktéw wspéinych i proby minimalizowania
istniejacych réznic. Tych ostatnich nie nalezy bagatelizowaé, ale nie powinny takze by¢ traktowane
jako nie do przezwyciezenia. Podczas pelnienia prezydencji w Unii w drugiej potowie 2011 r., Polska
bedzie miala dobrg okazje do skoncentrowania uwagi Rady UE na negocjacjach nowej perspektywy
finansowej. Wazne wiec bedzie Sledzenie toczacych sie dyskusji na temat przysziosci budzetu oraz
poszukiwanie rozwigzan akceptowalnych dla wszystkich panstw czionkowskich.,
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