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Wyrok niemieckiego Federalnégo Trybunatu Konstytucyjnego

w kwestii ratyfikacji traktatu lizbonskiego

. Ryszarda Formuszewicz

Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r. otworzyt
droge do zakonczenia procesu ratyfikacji Traktatu z Lizbony przez Niemcy. Uzaleznienie
ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego od wejscia w zycie nowych regulacji dotyczgcych
wspotdziatania Bundestagu w sprawach Unii Europejskiej rodzi jednak zagrozZenia dla
szybkiego wejscia w zycie Traktatu. W perspektywie zblizajgcych sie wyboréw parlamentar-
nych opo6zZnienia mogg byc¢ spowodowane rozbieznosciami co do interpretacji zalecen
Trybunatu wsréd chadekéw. Wysokie jest rdéwniez prawdopodobienstwo ponownego
zaskarzenia zmodyfikowanych przepisow.

Ocenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) podlegaty trzy ustawy przyjete w zwigzku
z ratyfikacjg Traktatu z Lizbony (TL): ustawa ratyfikacyjna, ustawa zmieniajaca konstytucje — Ustawe
zasadniczg (UZ) oraz ustawa o poszerzeniu i wzmochieniu praw Bundestagu i Bundesratu w spra-
wach Unii Europejskiej (tzw. ustawa towarzyszaca — Begleitgesetz). Sedziowie zakwestionowali
jedynie zgodnos¢ z konstytucja tej ostatniej, w zakresie, w jakim nie zapewnia parlamentowi federal-
nemu (Bundestag) oraz radzie federacji (Bundesrat) wystarczajgcego udziatu przy zmianie traktatow
oraz w europejskim postepowaniu prawodawczym.

Gléwne tezy wyroku. Ustalenia Trybunatu wpisuja sie w tradycje jego wczesniejszych rozstrzy-
gnie¢ w kwestiach europejskich. W kontekscie nowych podstaw traktatowych FTK ponownie dokonat
oceny relacji miedzy panstwem niemieckim a UE. Podkres$lajgc otwartos¢ UZ na integracje europej-
ska, sedziowie zasadniczo nie dopatrzyli sie w postanowieniach TL zagrozenia niemieckiej panstwo-
wosci. Traktat otworzy wprawdzie nowy etap integracji, jednak wyposazona w osobowos¢é prawnag
UE pozostanie nadal zwigzkiem suwerennych panstw (Staatenverbund), a nie federacja — zgodnie
z koncepcja wyrazona w wyroku dotyczacym ratyfikacji traktatu z Maastricht z 1993 r. Centralng
gwarancje utrzymania przez panstwa cztonkowskie pozycji ,pandw traktatu” stanowi zasada kompe-
tencji powierzonych, a postanowienia TL nie przyznajg UE — w ocenie Trybunatu — prawa samodziel-
nego rozszerzania zakresu swoich kompetencji. FTK podkreslit, ze UZ nie upowaznia organéw
dziatajgcych w imieniu Niemiec do wyrzeczenia sie prawa do samostanowienia w postaci prawno-

.. miedzynarodowej suwerennosci panstwa. Ewentualne przeksztatcenie w przysztosci Unii Europej-

skiej w federacje wymagatoby zatem jej bezposredniej legitymizaciji przez naréd niemiecki i przyjecia
nowej niemieckiej konstytucji.

FTK podtrzymat stanowisko, ze przy zachowaniu zasady kompetencji powierzonych decydujaca
jest legitymacja demokratyczna UE, dokonujgca sie poprzez parlamenty narodowe wytaniane w
bezposrednich i réwnych wyborach. Parlamentowi Europejskiemu przypisana zostata jedynie
uzupetniajgca rola reprezentacji narodéw panstw cztonkowskich, a nie europejskiego demos. Wyrok
podkresla wymdég zachowania proporcji miedzy kompetencjami unijnymi i panstwowymi — mimo
postepoéw integracji panstwa cztonkowskie musza zachowa¢ mozliwosé politycznego ksztattowania
stosunkéw gospodarczych, kulturalnych i spotecznych na witasnym terytorium. Niedopuszczalne
bytoby takie przeksztatcenie organizacji wtadzy panstwowej, ktdére prowadzitoby do pozbawienia
Bundestagu zadan o istotnym znaczeniu politycznym. Dotyczy to dziedzin ksztattujacych warunki
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zycia obywateli, a takze rozstrzygnie¢ politycznych w szczegdlny sposéb uwarunkowanych kultural-
nie, historycznie czy jezykowo (m.in. obywatelstwo, monopol na uzycie sity, prawo karne, polityka
budzetowa, ksztaftowanie systemu edukacji, stosunkow rodzinnych, relacji ze wspdlnotami religijny-
mi). Traktatowe normy kompetencyjne wymagajg w tym zakresie Scistej wyktadni. Sedziowie za-
strzegli prawo FTK do kontroli aktéw prawnych UE w zakresie przestrzegania podziatu kompetenciji i
zasady subsydiarnosci oraz zachowania nienaruszalnego rdzenia niemieckiej tozsamosci konsty-
tucyjnej”.

Zakres wspotdziatania ustawodawcy w sprawach UE. FTK podkreslit znaczenie cigzgcej na
niemieckich organach konstytucyjnych odpowiedzialnosci za zgodnos¢ procesu integracji z wymo-
gami konstytucyjnymi (Integrationsverantwortung). Nie wyczerpuje sie ona w jednorazowym akcie
zgody na ratyfikacje traktatu, ale rozciaga na jego pozniejsze wykonywanie. W szczegolnosci doty-

czy to przypadkdw zmian podstaw traktatowych na mocy decyzji organdéw UE bez koniecznosci
’ ratyfikacji przez panstwa czionkowskie. Zachowane muszg by¢é woéwczas konstytucyjne warunki
przenoszenia praw zwierzchnich oraz ewentualnych zmian UZ, co wigze sie z uchwaleniem ustawy
o obostrzonych wymogach proceduralnych (zgodnie z art. 23 ust. 1 UZ).

Wyrok precyzuje przestanki tak okreslonego obligatoryjnego wspodtdziatania Bundestagu i Bun-
desratu z rzgdem federalnym w sprawach UE. W odniesieniu do uproszczonej procedury zmiany -
traktatow kluczowa jest — w ocenie FTK — ograniczona mozliwo$¢ okreslenia na etapie ratyfikacji TL
zakresu potencjalnych modyfikacji postanowien regulujgcych polityki wewnetrzne UE. Przewidywal-
nos¢ programu integracji nie jest rowniez wedtug sedzidw wystarczajgca w przypadku klauzuli
elastycznosci (art. 352 Traktatu o funkcjonowaniu UE, obecnie art. 308 TWE). Z uwagi na jej nowe
brzmienie, podejmowane na tej podstawie dziatania UE nie sa ograniczone do funkcjonowania
wspodlnego rynku, ale obejmuja ,polityki okreslone w traktatach” z wylaczeniem WPZIB.

Roéwniez przy traktatowych klauzulach pomostowych, umozliwiajgcych odejscie od zasady jedno-
mys$inosci przy podejmowaniu decyzji oraz zmiany procedury prawodawczej ze specjalnej na zwykta,
zdaniem FTK niemiecki ustawodawca zobowigzany jest do dokonania we wiasciwym momencie
oceny, czy ich zastosowanie uzasadnia wystarczajgcy poziom legitymacji demokratycznej w UE.
Wprowadzane przez TL prawo zgloszenia sprzeciwu przez parlament narodowy w odniesieniu do
klauzuli generalnej oraz klauzuli dotyczacej prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne, nie
stanowi w ocenie Trybunatu wystarczajacego ekwiwalentu wymogu ratyfikacji. Lagodniejsze warunki
sformutowane zostaty dla wyrazenia zgody przez Bundestag na zastosowanie klauzul pomostowych
w tych dziedzinach, ktére w TL zostaty wystarczajgco okreslone. ‘

W odniesieniu do przewidzianych w TL mechanizmoéw zawieszenia zwyktej procedury prawodaw-
czej i przediozenia Radzie Europejskiej danego projektu legislacyjnego na wniosek (zagrozonego
przegtosowaniem) panstwa, uzasadniany naruszeniem jego waznych intereséw (tzw. hamulec
bezpieczenstwa), rzad federalny moze dziata¢ tylko stosownie do instrukcji Bundestagu, a takze
Bundesratu, jesli wymaga tego wertykalny podziat kompetencji prawodawczych. Natomiast dyna-
miczne upowaznienia w zakresie wspotpracy w sprawach karnych wymagaja zasadniczo ustawowej
zgody na przeniesienie praw zwierzchnich.

Przebieg prac nad ustawowg realizacjg zalecen Trybunatu. Przyjety w Bundestagu harmono-
gram przewiduje zakonhczenie procesu legislacyjnego jeszcze przed wyborami wyznaczonymi na 27
wrzesnia br., a takze przed ponownym referendum w Irlandii. Jednakze zaréwno uchwalenie nowej
regulacji w planowanym terminie 8 wrzesnia, jak i jej zatwierdzenie przez Bundesrat 18 wrzesnia,
uzaleznione sg od wypracowania politycznego porozumienia co do jej tresci.

Postulat wzmocnienia pozycji Bundestagu w sprawach UE nie jest nowy, sporna jest jednak jego
konkretyzacja. Cho¢ wyrok precyzuje uprawnienia ustawodawcy przede wszystkim w przypadku
modyfikacji prawa pierwotnego, bawarska CSU (interpretujgc rozszerzajgce zalecenia FTK) domaga
sie m.in. umocowanej konstytucyjnie mozliwosci zwigzania rzadu federalnego stanowiskiem Bun-
destagu i Bundesratu wobec kazdego projektu aktu prawnego UE. Zadania CSU popiera Lewica —
~zajmujgca zasadniczo negatywne stanowisko wobec TL. Inne partie obawiajg sig, ze w ten sposdb
ograniczony zostanie wptyw Niemiec na unijny proces decyzyjny. Bawarska inicjatywa zbiezna jest
z postulatami innych krajéow federacji, by istotnie poszerzy¢ uprawnienia Bundesratu — organu
o proweniencji egzekutywnej, podczas gdy priorytetem FTK byto przede wszystkim wzmochienie
bezposrednio legitymowanego Bundestagu.

Rozbieznosé przysztej regulacji z oczekiwaniami poszczegdinych ugrupowan co do zakresu mo-
dyfikacji niemieckiego modelu wspdétdziatania organéw konstytucyjnych w polityce europejskiej moze
spowodowac jej zaskarzenie. Najbardziej prawdopodobne jest zwrdcenie sie o ocene nowych
przepisow do FTK inicjatoréw zakohczonego postepowania w sprawie konstytucyjnosci ratyfikaciji TL.
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