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Polska wspotpraca na rzecz rozwoju

Patryk Kugiel

Z opublikowanego przez MSZ 19 wrzesnia br. raportu rocznego, podsumowujgcego polska
wspbiprace na rzecz rozwoju w 2008 r. wynika, i2 warto$¢ polskiej pomocy zagranicznej
wyniosfa 897 min PLN (0,08% PKB), czyli o ponad 100 min mniej niz w 2007 r. Stawia to pod
znakiem zapytania mozliwosci wypetnienia przez Polske przyjetych na forum UE zobowigzan
(0,177% PKB w 2010r.), jak réwniez budzi obawy w kontekScie sprawowania prezydencji
w Radzie Unii Europejskiej w 2011 r. Niezwykle potrzebna jest zatem niezwfoczna reforma
systemu polskiej wspolpracy na rzecz rozwoju oraz okre$lenie spojnej i dlugookresowej
polityki w tym obszarze.

Uwarunkowania. Wspoéipraca na rzecz rozwoju odgrywa coraz wazniejszg role w polityce zagra-
nicznej krajéw rozwinigtych. Warto$¢ globalnej oficjalnej pomocy rozwojowej (Official Developement
Assistance — ODA) w 2008 r. byta najwieksza w historii i wyniosta blisko 120 mild USD. Wzrostowi
srodkow finansowych towarzyszg jednoczesnie dziatania zmierzajace do zwiekszenia efektywnosci
i skutecznosci ich wydatkowania. W 2005 r. przedstawiciele ponad stu pansiw (w tym Polski)
i organizacji podpisali Deklaracje paryska w sprawie skutecznosci pomocy; okreslajgcg m.in. pie¢
zasad wspolpracy rozwojowej. wiasnosci koncepcji rozwojowych po stronie krajow rozwijajacych sie
(ownership), dostosowania pomocy do ich strategii rozwojowych (alignment), lepszej koordynaciji
i harmonizacji przekazywania wsparcia (harmonisation), wiekszego nacisku na rezultaty (managing
for results) oraz wspélnej odpowiedzialnosci dawcéw i biorcow pomocy za wypracowane efekty
(mutual accountability). Podobne ustalenia znalazly potwierdzenie takze w pierwszej wspdlnej
strategii rozwojowej Unii Europejskiej — Europejskim konsensusie w sprawie rozwoju (2005). UE,
bedac najwiekszym dawcag pomocy rozwojowej na Swiecie (60% ODA w 2008 r.), deklaruje jedno-
czesnie, ze giéwnymi celami udzielania pomocy powinny byé walka z ubéstwem i realizacja Milenij-
nych Celéw Rozwoju oraz zobowigzuje swoich czionkéw do wzrostu wydatkéw na wspolprace na
rzecz rozwoju i przekazywania min. 50% z dodatkowych srodkéw do krajéw Afryki (od 2005 r.).

W 2005r. Polska, wraz z pozostalymi nowymi krajami czlonkowskimi UE, przyjela polityczne
zobowigzanie do przeznaczania na pomoc rozwojowg 0,17 % PKB od 2010r. i 0,33% PKB od
2015 1. (tj. o polowg mniej niz starsze kraje unijne). Oznaczalo to, ze warto$¢ pomocy powinna
wzrosngé do ok. 1,4 mid PLN w 2008 r. i juz 2 3 mid w 2010 r. Najwazniejszym dokumentem okresla-
jacym zatozenia i zasady pomocy rozwojowej jest Strategia polskiej wspolpracy na rzecz rozwoju z
2003 r., a gléwnym organem odpowiedzialnym za realizacje tej polityki jest MSZ, a szczegolnie
utworzony w 2005 r. Departament Wspélpracy Rozwojowej. Warto zauwazy¢, ze pomaganie krajom
biedniejszym spotyka sie z wyraznym poparciem spoleczenstwa (84% w 2008r.), a wiekszosé
Polakéw uwaza, ze wsparcie to powinno trafia¢ gléwnie do krajow Afryki (52%) i wschodnich sasia-
dow (37%).

Pomoc zagraniczna Polski w 2008 r. Polska przekazata w 2008 r. na oficjalng pomoc rozwojo-
wag 897 min PLN, czyli 0,08% PKB (dla poréwnania w Czechach bylo to 0,11% PKB, na Slowacji —
0,10%, a na Wegrzech — 0,07%). Po raz pierwszy od 2002 r. warto$¢ polskiej pomocy w stosunku do
roku poprzedniego spadta. Wynikalo to z obnizenia wartosci pomocy dwustronnej (z 431 min PLN do
202 min), gtéwnie w zwigzku z udzieleniem mniejszej pomocy finansowej (brak redukcji zadiuzenia).
Zdecydowang wiekszos¢ polskiej ODA stanowila w efekcie pomoc wielostronna (77%), niemal
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w catosci zrealizowana poprzez skiadki do budzetu UE (660 min). Warto zauwazyé, ze stosunek
pomocy dwustronnej do wielostronnej $rednio dla UE jest odwrotny (ok. 65% do 35%). Pomoc
dwustronna sluzyta sfinansowaniu kilkuset inicjatyw pomocowych koordynowanych przez MSZ,
a takze dzialan zarzgdzanych przez inne ministerstwa: m.in. stypendidw i stazy dla obcokrajowcow,
pomocy dla uchodzcéw czy wyptat kredytow preferencyjnych. Wiekszo$¢ pomocy dwustronnej trafita
do o$miu krajow priorytetowych (Afganistan, Angola, Biatorus, Gruzja, Moldowa, Tanzania, Ukraina
i Autonomia Palestyriska), chociaz najwiekszym indywidualnym beneficjentem okazaty sie Chiny (46
min w ramach transzy kredytu). Pomoc dla Afryki stanowifa niecate 30 min, tj. 15% pomocy dwu-
stronnej Polski. Program polskiej pomocy na 2009 r. zapowiadat kontynuacje przyjetych kierunkow
(oprocz Tanzanii) i wzrost Srodkéw zarzgdzanych przez MSZ (ze 110 do 130 min), w tym szczegdlnie
dla Afganistanu (z 8 do 40 min). '

Whnioski. Mimo widocznego stopniowego postepu w organizaciji polskiego systemu pomocowego
jego catosciowa ocena wypada negatywnie. Polska nie wywigzuje sie z miedzynarodowych zobowia-
zan dotyczacych nie tylko wysokosci Swiadczonej pomocy, ale takze jej jakosci. Wedtug monitoruja-
cych te dziatalnosé organizaciji pozarzadowych skupionych w Grupie Zagranica zasady udziejania
pomocy wyrazone np. w Europejskim konsensusie w sprawie rozwoju znajdujg niewielkie zastoso-
wanie w praktycznej realizacji polskiej pomocy. Ograniczone zasoby finansowe i kadrowe MSZ,
a takze brak kompleksowej i dlugofalowej wizji polityki rozwojowej sprawiajg, ze Polska nie wykorzy-
stuje takze znacznego potencjalu pomocy rozwojowej jako miekkiego instrumentu prowadzenia
polityki zagranicznej. Oszczednosci w programie polskiej pomocy zagranicznej mogg za$ przyniesé
w dalszej perspektywie wiecej strat niz korzysci dla Poiski.

Stosunek do kwestii pomocowych i odpowiednie przygotowanie w tym obszarze zyskujg szcze-
golne znaczenie w perspektywie polskiej prezydencji w Radzie UE. Polska bedzie wéwczas miala
obowigzek przygotowania i przewodzenia pracom wielu organdw i zespoldéw na forum UE zajmuja-
cych sie tematykg rozwojowg (m.in. Grupa Rady ds. Wspotpracy na rzecz Rozwoju, Grupa Rady ds.
Krajow AKP), a takze reprezentowania UE w kontaktach z krajami rozwijajgcymi sie, czy przedsta-
wiania wspélnego stanowiska Unii w sprawach rozwoju na forum ONZ i OECD. Jednoczes$nie
stopieft wypetnienia przez Polske zobowigzan dotyczacych wysokosci i jakosci pomocy rozwojowej
moze w istotny sposob wplywaé na wiarygodno$é kraju i w efekcie jego zdolno$¢ do forsowania
wiasnych postulatéw. Powinno to stanowié impuls do reformy systemu polskiej pomocy zagranicznej.

Niezbedne zmiany powinny obejmowaé wzmocnienie trzech gltéwnych elementéw: zasobéw ludz-
kich, finansowych i organizacyjnych. Aby zapewni¢ sprawng i efektywng realizacje coraz bardziej
wieloaspektowego programu pomocowego potrzeba dodatkowych etatéw zaréwno w MSZ, jak
réwniez na placéwkach w krajach priorytetowych. Dobrg okazja do zbudowania wzmocnionego
zespolu wspélpracy rozwojowej bedzie np. reorganizacja zwigzana z potagczeniem MSZ z Urzedem
Komitetu Integracji Europejskiej. Rozsgdnym postulatem wydaje sie utworzenie odrebnej agenciji
rozwoju, ktéra zajmowalaby sie zarzadzaniem catoscig pomocy zagranicznej. Polska powinna dazyé
takze do wypetnienia zobowigzar odpowiedniego finansowania pomocy rozwojowej i nakreslié realny
plan dojscia do celu 0,33% PKB w 2015r. W tym kontek$cie jakiekolwiek dalsze uszczuplenia
budzetu na pomoc rozwojowg nalezy uznaé za nieuzasadnione. Mozna natomiast poszukac takich
form wydatkowania pomocy, ktére beda najtatwiejsze do zaakceptowania dla polskiego podatnika
(np. pomoc techniczna). Niezbedne jest réwniez szybkie wypracowanie spdjnej i diugofalowej
strategii polskiej pomocy rozwojowej. Zadaniem priorytetowym powinno by¢ doprowadzenie do
przyjecia jeszcze w 2010 r. diugo oczekiwanej ustawy o wspdipracy rozwojowej, ktéra umozliwitaby
m.in. realizacje projektéw i programow wieloletnich. Obecnie obowigzujgce uregulowania prawne
zmuszajace do planowania wydatkéw w cyklu rocznym nalezg do najwiekszych ograniczen polskiego
systemu pomocowego. Jednocze$nie nalezy podjgé prace nad przygotowaniem Sredniookresowych
strategii krajowych dla panstw priorytetowych. Oddzieiny zespét w MSZ powinien zajgé sie przygoto-
waniami do polskiej prezydencji w UE w kontekscie pomocy rozwojowej. Potrzebne jest rowniez m.in.
wskazanie polskiej specjalizacji w obszarze rozwojowym, czyli okreslenie sektorow, w ktérych Polska
posiada przewage komparatywng nad innymi donatorami. -

Warto podkresli¢, ze istnieje tez wiele mozliwosci zmian w polskim systemie pomocowym, ktore
nie wymagajg szczegolnych naktadow finansowych, a ktére opierajg sie na aktywizacji niewykorzy-
stanego potencjatu. Mozna zaliczy¢ tu m.in. utworzenie w polskim parlamencie komisji ds. rozwoju,
wigczenie sie Polski do inicjatyw poprawy przejrzystosci udzielania pomocy, polepszenie koordynacji
pomocy miedzy ministerstwami czy wykorzystywanie w wiekszym stopniu doswiadczen i potencjatu
polskich organizacji pozarzadowych realizujgcych projekty rozwojowe.
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