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Porozumienie armensko-tureckie o normalizacji stosunkéw

Tomasz Sikorski, Adam Szymanski

Podpisane przez Armenig i Turcje dwa protokoly o normalizacji wzajemnych stosunkow
wyznaczajg prawne ramy dobrosgsiedzkiej wspolpracy, ale dopiero ich wejscie w Zycie
przyniesie wymierne rezultaty. Proces ralyfikacji moze ulec spowolnieniu lub nawet zatrzy-
maniu wskutek powaznych rozbieznosci miedzy stronami w kwestii Gorskiego Karabachu
i masakr Ormian w czasie | wojny Swiatowej. Rzady Armenii i Turcji sg jednak zdetermino-
wane, by kontynuowac norralizacje stosunkéw, ktora przyniesie im obopolne korzysci.

Ministrowie spraw zagranicznych Armenii i Turcji Edward Nalbandian oraz Ahmet Davutoglu pod-
pisali 10 pazdziernika br. w Zurychu dwa protokoly o ustanowieniu stosunkéw dyplomatycznych i ich
rozwoju. Jest to kolejny etap w rozpoczetym we wrzes$niu 2008 r. procesie normalizacji wzajemnych
relacji, w ktorym mediatorem jest Szwajcaria. Ustanowienie stosunkdédw dyplomatycznych ma nastg-
pi¢ w dniu wejscia w Zycie obu protokoldow, a dwa miesigce pozniej przewidywane jest otwarcie
granicy armensko-tureckiej. Porozumienie przewiduje ponadto regularne polityczne konsuitacje
ministréw spraw zagranicznych oraz powotanie miedzyrzgdowej komisji i kilkunastu podkomisji,
w tym do zbadania spornych kwestii historycznych, zwiaszcza z czaséw | wojny Swiatowej. Nie
zostata natomiast poruszona sprawa konfliktu w Gérskim Karabachu.

Trudnosci w kontynuowaniu procesu normalizacji. Podpisanie protokotéw jest zaledwie jed-
nym z etapow w procesie normalizacji stosunkow, ktéry moze zostaé zahamowany. Nie zostala
ustalona data ratyfikacji dokumentdéw i nie jest przesadzone, czy w ogdle do niej dojdzie. Wyrazenie
przez parlamenty obydwu krajéow zgody na ratyfikacje wymaga rozwigzania wielu probleméw. Przy-
szte trudnosci zapowiedziala zresztg juz sama ceremonia podpisania protokoléw, opdzniona przez
brak zgody strony tureckiej na poruszanie w przeméwieniu Nalbandiana masakr Ormian z lat 1915~
1916, a strony armenskiej — na podjecie przez Davutodlu kwestii Gérskiego Karabachu.

O ile wiekszo$¢ spoleczenstwa Armenii jest nastawiona pozytywnie do normalizacji stosunkow
z Turcja, o tyle diaspora ormianska, przywigzujaca duze znaczenie do kwestii historycznych, usto-
sunkowata sie negatywnie do podpisania porozumien bez uprzedniego uznania przez strong¢ tureckq
masakr Ormian za ludobodjstwo (90,5% amerykanskich Ormian potepilo podpisanie protokotéw)
i bedzie wywierala presje na rzad Armenii w celu zahamowania procesu ratyfikacji. Wprawdzie
parlamentarne zaplecze wladz (Republikanska Partia Armenii, Rozkwitajgca Armenia i Panstwo
Prawa) jest w stanie uzyska¢ wiekszo$¢ w glosowaniu nawet bez dyscypliny klubowej, to jednak
nacisk diaspory, grozby nacjonalistycznej opozycji oraz ewentualne dalsze oslabienie rzadu
(w kwietniu br. nacjonalistyczna Ormiariska Federacja Rewolucyjna w prote$cie przeciwko ustaleniu
wstepnego harmonogramu normalizacji stosunkéw armensko-tureckich przeszta do opozycji) mogq
zahamowac proces ratyfikaciji.

Réwniez w parlamencie tureckim istnieje wystarczajaca wiekszo$¢ do akceptacji protokolow —
porozumienie powinna poprze¢ (z drobnymi wyjatkami) rzadzgca Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju
oraz kurdyjska Partia Demokratycznego Spoleczenstwa. Jednak takze w Turcji kontrowersje poli-
tyczne moga opézniaé ratyfikacje. Opozycyjne Republikariska Partia Ludowa oraz Partia Ruchu
Narodowego wykluczajg zgode na akceptacje protokoldw bez uprzedniego wyjscia wojsk armenskich
z Gérskiego Karabachu, do czego przychyla sie znaczna czes¢ tureckiej opinii publicznej. Przeszko-
dg na drodze do szybkiego wejScia w zycie protokoléw bedzie ponadto negatywne stanowisko
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Azerbejdzanu, rowniez domagajgcego sie uprzedniego rozwigzania problemu karabaskiego. Turcja
musi je bra¢ pod uwage, jesli nie chce zrazi¢ do siebie tego waznego — zwlaszcza w sferze gospo-
darczej — partnera.

Pomimo tych problemoéw wladze Turcji i Armenii bedg dazyé do dalszej normalizacji stosunkéw.
Obopdine korzysci oraz pozytywne implikacje regionalne bedq dziata¢ na korzyS¢ prezydentéw
Serza Sarkisjana i Abdullaha Gula, ktérzy wbrew czesci opinii publicznej przeforsowali rozpoczecie
procesu normalizacyjnego.

Korzysci dla Armenii. Juz samo podpisanie porozumieny poprawia wizerunek Armenii, w szcze-
golnosci w Unii Europejskiej, ktora od czasu rozpedzenia przez policje opozycyjnych protestéow
w marcu 2008 r. (zginelo osiem 0sdb) ograniczyta wspolprace z tym panstwem. Pozytywnym skut-
kiem wejScia porozumien w zycie — poza korzysciami gospodarczymi — bedzie mozliwos$¢ prowadze-
nia przez Armenie bardziej niezaleznej polityki. Dotychczas kraj znajdowat sie w stanie silnej
zaleznosci od Rosji, wymuszonej niekorzystnymi uwarunkowaniami geopolitycznymi: konfliktem
z Azerbejdzanem o Gorski Karabach i tereny przylegte, nieuregulowanymi stosunkami z Turcjg
i problemami w stosunkach z Gruzjg. Wejscie porozumien w Zycie wpisywaloby si¢ zatem w strategie
prowadzenia — w miare mozliwosci — polityki wielowektorowej. Przykladem takiego dziatania
w ostatnich latach byt rozwéj wspolpracy z Iranem, a takze dazenie do konstruktywnego rozwigzania
probleméw ormianskiej diaspory w gruzinskiej Dzawachetii. Dlugoterminowym celem tej polityki,
prowadzonej przez pochodzgcego z Goérskiego Karabachu prezydenta Sarkisjana, jest wzmocnienie
pozycji politycznej Armenii wobec rosngcego w site Azerbejdzanu poprzez rozwigzanie wszystkich
pozostatych konfliktéw ostabiajgcych Armenie.

Znaczenie dla Turcji. Podpisanie protokolow poprawia réwniez wizerunek Turcji na arenie mie-
dzynarodowej, co znalazio juz swoje odzwierciedlenie w raporcie Komisji Europejskiej na temat tego
panstwa. O wiele wigeksze korzysci przyniesie jednak dopiero normalizacja stosunkéw dyplomatycz-
_nych z Armenig. Wejscie w zycie protokolow oznaczatoby ostateczne uznanie przez strong armenskg
granicy z Turcjg ustalonej ukladem z Karsu z 1921 r. oraz traktowanie kwestii masakr Ormian jako
problemu historycznego (ktorym zajmie sie wspolna komisja). Wzmochnitoby tez wizerunek Turcji jako
bezstronnego mediatora na Kaukazie Potudniowym. Turcja stara sie by¢ bardziej aktywna w tej roli
od czasu wojny gruzinsko-rosyjskiej z sierpnia 2008 r. Kolejng korzyscig byloby potwierdzenie
efektywnosci polityki ,zero probleméw z sasiadami”, bedgcej czescig obecnej doktryny polityki
zagranicznej.

Wejscie protokotéw w Zycie wplyneloby pozytywnie na stosunki Turcji z UE i USA. Normalizacja
relacji z sgsiadami stanowi jeden z warunkéw przyspieszenia negocjacji akcesyjnych. W polgczeniu
z postepami w rozwigzywaniu problemu kurdyjskiego wzmocnitoby to pozycje Turcji we wspomnia-
nych rozmowach, osltabiong ostatnio zarzutami o niedostateczne przestrzeganie wolnosci stowa, czy
tez ciaglym brakiem zgody rzadu tureckiego na otwarcie portow i lotnisk dla samolotow i statkow
Cypru. Normalizacja relacji turecko-armenskich zmniejszytaby zagrozenie podjecia ponownie przez
amerykanski Kongres kwestii masakr Ormian przez przygotowanie pod naciskiem diaspory ormian-
skiej w USA rezolucji uznajgcej jg za ludobojstwo.

Regionalne konsekwencje normalizacji stosunkow armensko-tureckich. Pomysiny rozwoj
procesu normalizacyjnego miedzy Armenig i Turcjg wplynie pozytywnie na stabilizacje Kaukazu
Potudniowego. Dzieki przewidywanej wiekszej samodzielnosci na arenie migdzynarodowej, Armenia
moze zwigkszy¢ swoje zainteresowanie wspodlpracg w ramach unijnego Partnerstwa Wschodniego.
Nieuchronny jest przejsciowy zwrot Azerbejdzanu w kierunku Rosji. Bedzie to jednak raczej element
retoryki wymierzonej w Turcje, niz przejaw rzeczywistej reorientacji. Gruzja odczuje skutki porozu-
mienia posrednio. Z jednej strony, spadnie jej rola jako strategicznego {acznika miedzy Azerbejdza-
nem a Turcja, z drugiej — odniesie korzysci z ogéinego wzrostu bezpieczenstwa w regionie. Rowniez
Rosja oficjalnie poparta porozumienie, jednak raczej nie bedzie przychylna jego wejsciu w zycie,
gdyz ewentualna stabilizacja Kaukazu Poludniowego ograniczy jej mozliwo$¢ wykorzystywania
sprzecznosci miedzy panstwami regionu dla wiasnych interesow.

Poprawa stosunkéw armensko-tureckich spetni role stabilizatora konfliktu w Gérskim Karabachu.
Od kilku lat zaznacza sie bowiem tendencja wzmacniania sie sit zbrojnych Azerbejdzanu (w zwigzku
z jego dynamicznym rozwojem gospodarczym), co zacheca ten kraj do sitowego rozwigzania konflik-
tu. Kontynuacja procesu normalizacji stosunkéw z Turcjq poprawi pozycje Armenii, co przywroci
wzgledng rownowage i bedzie sprzyja¢ utrzymaniu status quo. Nie mozna wykluczy¢, ze rozwdj
relacji miedzy Turcjg a Armenig moze przekonac¢ spoleczno$¢ miedzynarodowa o wiekszym prawdo-
podobienstwie rozwigzania konfliktu karabaskiego, co pociagnie za sobg aktywizacje prac Grupy
Minskiej OBWE.
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