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Walka z kryzysem gospodarczym w Unii Europejskiej —
wyniki nieformalnego szczytu z 1 marca 2009 r.

Marcin Koczor

Podczas spotkania 1 marca br. szefowie panstw i rzadéw krajéw czlonkowskich UE podkre-
§lili znaczenie skoordynowanych dziafari antykryzysowych podejmowanych w zgodzie z re-
gufami rynku wewnetrznego oraz ustalili podejscie do pomocy finansowej paristwom Europy
Srodkowej i Wschodniej. Na majacym odbyé sie¢ w dniach 19-20 marca posiedzeniu Rady
Europejskiej zostang podjete decyzje konieczne dla zminimalizowania ryzyka rozwoju pro-
tekcjonizmu zaréwno w odniesieniu do rynku wewnetrznego, jak i otoczenia zewnetrznego.

Kontekst makroekonomiczny. Grupa UE27 formalnie weszla w stan tzw. technicznej reces;j,
odnotowujac w trzecim i czwartym kwartale 2008 r. spadek poziomu PKB o odpowiednio: 0,2%
i 1,5%. Istotnym przejawem pogtebiania sie kryzysu w UE s3 rekordowo niskie wskazniki nastrojow
konsumentéw i przedsiebiorcow. W lutym 2008 r. wskaznik nastrojow ekonomicznych (ESI), a takze
wskaznik klimatu koniunktury (BCl), znalazty sie na najnizszym poziomie od stycznia 1985 r., kiedy to
zaczeto je wykorzystywaé. Kryzys gospodarczy coraz wyrazniej oddziatuje na rynek pracy w UE. Od
pazdziernika 2008 r. do stycznia 2009 r. stopa bezrobocia w UE27 wzrosta o 0,4 p.p. -~ do poziomu
7,6%, a liczac od stycznia 2008 r., zwiekszyta sie 0 0,8 p.p. W zwigzku ze spodziewanym nasileniem
zaburzen na europejskim rynku pracy, przewodniczaca Radzie UE Republika Czeska zdecydowala
o zwolaniu kolejnego nieformalnego szczytu. Ma sie on odbyé w maju br. i zostanie poswiecony
dziataniom na rzecz zminimalizowania skutkéw kryzysu w odniesieniu do zatrudnienia i polityki
spofecznej. Przydatne w kontekscie majowego szczytu mogq okazaé sie konkluzje z najblizszego
spotkania Rady Europejskiej, ktéra — jak podkreslono w komunikacie ze szczytu z 1 marca — ocenié
ma dotychczasowe dziatania stymulacyjne podejmowane w ramach ,Europejskiego planu naprawy
gospodarczej” (European Economic Recovery Plan, EERP) przyjetego w grudniu 2008 r.!

Problem protekcjonizmu. Intensyfikacja probleméw gospodarczych zaréwno w ujeciu makro-,
jak i mikroekonomicznym (np. pogarszajgca sie sytuacja w poszczegdlnych gateziach przemystuy,
przede wszystkim w sektorze motoryzacyjnym) wplynela na wzrost nastrojow protekcjonistycznych
wréznych krajach UE (m.in. Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii). Symbolem zwigzanego z nimi
podej$cia stat sie francuski projekt planu pomocy dla przemysiu motoryzacyjnego w wysokosci 6 mid
euro, ktory uzalezniat wsparcie dla rodzimych firm od utrzymania przez nie produkcji we Francji. Plan
ten wywolat duzg krytyke w UE, przede wszystkim ze strony nowych krajow cztonkowskich z Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktére z inicjatywy Polski zebraly sie w dniu szczytu i wyrazily poparcie dla
przestrzegania prawa wspélnotowego w zakresie funkcjonowania rynku wewnetrznego. Francja
ostatecznie zrezygnowala z najbardziej kontrowersyjnych elementéw planu. Sprzeciw wobec dziatan
protekcjonistycznych oraz dbalo$é o reguly rynku wewnetrznego, wyrazone przez podkreslenie roli
Komisji Europejskiej jako ,straznika Traktatu" stanowig najwazniejsze przestanie szczytu UE z 1
marca. Z punktu widzenia praktycznego minimalizowania ryzyka protekcjonizmu, istotnym punktem
wspolnego stanowiska przywddcow krajow UE jest przekonanie o koniecznosci $cislejszej koordyna-
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cji pomocy dla przemystu samochodowego. W ostatnich tygodniach okazalo sie bowiem, ze wspot-
praca w tym zakresie jest bardzo staba, co wplywa na zwiekszenie prawdopodobieristwa podejmo-
wania protekcjonistycznych dzialarn przez panstwa. Komisja przedstawila 25 lutego br. komunikat
poswiecony instrumentom pomocy dla przemysiu motoryzacyjnego, ktéry nie zawiera jednak istot-
nych nowych elementéw. W wigkszosci bowiem wymienione instrumenty majg charakter ogélny i nie
biora pod uwage specyfiki sektora samochodowego. Dokument obejmuje ponadto formy pomocy
przyjete juz wczesniej m.in. w , Tymczasowych wspolnotowych ramach prawnych w zakresie pomocy
panistwa (....) w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego” z grudnia 2008 r. (nowe formy gwaran-
cji i pozyczek), czy tez w EERP (finansowanie inicjatyw stuzacych rozwojowi czystych technologii
w przemysle samochodowym, wykorzystywanie srodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego
czy Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizaciji).

Nalezy podkresli¢, ze w ostatnim okresie nasility si¢ dziatania protekcjonistyczne w wielu waznych
gospodarkach $wiata. W projekcie amerykariskiego pakietu stymulacyjnego ze stycznia 2009 r.
umieszczona zostata klauzula ,buy American”, ktora zobowigzywata podmioty realizujgce inwestycje
finansowane w ramach wspomnianego pakietu do zakupu towaréw wytwarzanych w USA (np. stali).
UE skrytykowala to rozwigzanie, a w ostatecznej wersji pakietu zasada zostala ziagodzona. Instru-
menty noszgce znamiona protekcjonizmu wprowadzily lub planujg wdrozy¢ m.in. Brazylia, Rosja,
Indie. Warto podkreslié, ze dziatania te sa niezgodne z postanowieniami szczytu G20 z 15 listopada
2008 r. w Waszyngtonie, ktérego uczestnicy explicite zobowigzali sie do powstrzymania si¢ od
stosowania protekcjonistycznego podejscia.

Problemy gospodarcze panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Kraje polozone w Europie
Srodkowej i Wschodniej zostaty dotknigte skutkami kryzysu finansowego i gospodarczego w réznym
stopniu. Sposréd czionkéw UE najwieksze problemy gospodarcze wystepujg na totwie i Wegrzech.
Oba te kraje juz w 2008 r. otrzymaly pomoc z zewnatrz (przede wszystkim z UE, Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, Banku Swiatowego), stuzaca podtrzymaniu ich stabilnosci finansowe;.
W przypadku totwy kwota pozyczki wyniosta 7,5 mid euro (w tym 3,1 mld euro z UE), a Wegier — 20
mid euro (6,5 mld euro z UE). Srodki pokrywajace zaangazowanie finansowe UE w obu przypadkach
pochodzily z tzw. instrumentu sredniookresowej pomocy, ktéry zostat utworzony w 2002 r. na pod-
stawie art. 119 TWE i jest przeznaczony dlia krajow czionkowskich spoza strefy euro, majacych
kiopoty z réwnowaga bilansu ptatniczego. Jesienig 2008 r. wysokosé srodkéw dostepnych w ramach
instrumentu zostala zwiekszona do 25 mld euro.

W zwigzku z oczywistymi roznicami w sytuacji gospodarczej panstw czionkowskich z Europy
Srodkowej i Wschodniej, uczestnicy szczytu z 1 marca sprzeciwili sie catosciowemu traktowaniu tego
regionu przy dokonywaniu oceny wagi kryzysu. Podkreslili takze, ze banki z krajéow UE15 nie powin-
ny stosowaé wobec swoich instytucji zaleznych w krajach czlonkowskich z Europy Srodkowe;
i Wschodniej praktyk, ktdre prowadzi¢é mogq do ograniczania dziatalnosci kredytowej tych ostatnich.
Nie uznano za konieczne utworzenia specjalnego funduszu pomocowego dla podtrzymania stabilno-
$ci finansowej w krajach tego regionu, ktéry zgodnie z propozycjg Wegier mialby wyniesé 160-190
mid euro. Propozycja ta nie zostata wczesniej poddana szczegdtowym konsuitacjom, co wplynelo na
jej negatywny odbior przez pozostalych czionkéw UE. Zamiast tego zdecydowano sie rozwingé
stosowane do tej pory podej$cie indywidualne do udzielania pomocy tym krajom regionu, ktére
boryka¢ sie beda z powaznymi problemami stabilno$ci finansowej. Nalezy wspomnieé, ze Europejski
Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju oraz Bank Swiatowy zapowiedzialy, ze
wramach skoordynowanych dziatarh w latach 2009-2010 mogq przeznaczy¢ 24,5 mid euro na
wsparcie systemow bankowych paristw tego regionu.

Whnioski. Postanowienia szczytu UE z 1 marca stanowig dobry punkt wyjscia do dalszych dzialan
UE, majacych na celu minimalizacje ryzyka wystapienia protekcjonizmu we Wspolnocie. W tym
kontekscie Rada Europejska na spotkaniu 19-20 marca powinna podjaé konkretne ustalenia doty-
czace usprawnienia koordynacji dziatarn antykryzysowych, realizowanych przede wszystkim
w ramach programu naprawczego EERP. Wazna jest zwlaszcza konieczno$¢ poprawy wymiany
informacji o biezacych inicjatywach, ktére podejmujg rzady panstw UE w zakresie walki z kryzysem.
W zwigzku z pojawiajgcymi sie przykladami protekcjonizmu poza UE, Rada Europejska powinna
przyja¢ wyrazne stanowisko w tej sprawie, ktére UE bedzie mogta przedstawi¢ na szczycie G20
w Londynie 2 kwietnia br. Podej$cie dotyczace pomocy dia krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
odzwierciedla obiektywne trudno$ci w przygotowaniu jednego planu wsparcia dia catego regionu. Nie
mozna wykluczyé, ze kraje cztonkowskie, ktdrych banki sg szczegdlnie silnie zaangazowane w tych
krajach (np. Austria), zdecydujg si¢ na jednostronne dzialania pomocowe, gdyby niestabilno§é
finansowa panstw Europy Srodkowej i Wschodniej wigzala sie dla tych bankéw z duzymi stratami.
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