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Stanowisko Stanéw Zjednoczonych na
Konferencje Klimatyczng NZ w Kopenhadze

Bartosz Wisniewski

Zaréwno tre$¢ stanowiska Stanéw Zjednoczonych, jak i dynamika miedzynarodowych nego-
cjacji w sprawie porozumienia zastepujgcego protokét z Kioto, sg obecnie silnie uwarunko-
wane stanem prac Kongresu USA nad ustawg klimatyczng. Propozycje amerykanskie
pozostang Scisle zwigzane z efektami dotychczasowych prac nad tym dokumentem, zwtasz-
cza w kluczowej kwestii redukcji emisji gazoéw cieplarnianych oraz w odniesieniu do mecha-
nizmoéw transferu technologii i wsparcia wysitkéw adaptacyjnych. Stany Zjednoczone bedg
zabiega¢ o przyjecie niewigzgcego, politycznego porozumienia dotyczgcego przysztoSci
negocjacji klimatycznych.

Uwarunkowania. Stany Zjednoczone sg drugim najwiekszym emitentem CO2 na $wiecie (5,7 mid
ton w 2007 r.). Najwiecej emisji pochodzi z produkcji energii (43%), transportu (31%) oraz przemystu
i budownictwa (17%). USA nie majg jednak ilosciowych zobowigzan w sprawie redukcji emisji gazéw
cieplarnianych ze wzgledu na nieratyfikowanie protokotu z Kioto. Przed wszczeciem stosownej
procedury w tej sprawie przez administracje prezydenta Billa Clintona Senat przyjat zdecydowana
wiekszoscig gtoséw tzw. rezolucje Byrda-Hagela (ktéra posiadata status wskazania politycznego dla
wiadz federalnych), zawierajacg warunki, po spetieniu ktérych Stany Zjednoczone mogtyby przystg-
pi¢ do traktatu przewidujacego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych (GHG). Umowa taka miata
zawiera¢ ilosciowe zobowigzania redukcyjne po stronie najwiekszych panstw rozwijajacych sie.
Protokét z Kioto nie spetniat warunkéw zawartych w rezolucji.

Doswiadczenia zwigzane z protokotem z Kioto majg zasadnicze implikacje dla stanowiska Stanow
Zjednoczonych w miedzynarodowych negocjacjach klimatycznych. Po pierwsze, przyjecie miedzyna-
rodowych zobowigzan w dziedzinie polityki klimatycznej uzaleznione jest od uprzedniego pozyskania
odpowiedniego mandatu politycznego i prawnego w kraju, co z kolei w istotny sposéb okresli tresé
amerykanskiego stanowiska negocjacyjnego. Po drugie, przyjecie wigzacych uregulowan prawnych
w wymiarze wewnetrznym bytoby najpewniejszym sygnatem gotowosci Stanéw Zjednoczonych do
powaznego zaangazowania sie w wielostronne porozumienie w tej dziedzinie, bo stwarzatoby szanse
uzyskania aprobaty Senatu na ratyfikacje przysziej umowy miedzynarodowej. Po trzecie, warunkiem
koniecznym przystgpienia USA do przysziego porozumienia miedzynarodowego jest przyjecie
odpowiednich zobowigzan przez takie kraje jak Chiny, Indie czy Brazylia.

Przyjecie ustawy klimatycznej przez amerykanski Kongres stato sie jednym z centralnych uwarun-
kowan powodzenia procesu miedzynarodowych negocjacji w tej sprawie. Pod koniec czerwca br.
w Izbie Reprezentantéw zakonczono prace nad tzw. ustawg Waxmana-Markeya (American Clean
Energy and Security Act of 2009, ACESA), ktéra powinna by¢ traktowana jako zasadniczy punkt
odniesienia dla formulowania amerykanskiego stanowiska negocjacyjnego. Réwnoczesnie trwaja
prace nad senackg wersjg dokumentu (tzw. ustawa Kerry-Boxer), za$ ostateczna tres¢ aktu prawne-
go bedzie uzalezniona od zharmonizowania zawarto$ci obydwu dokumentéw. Ziozone przez prezy-
denta Obame pod koniec listopada deklaracje dotyczace zmniejszenia emisji GHG mieszczg sie
w ramach wyznaczonych przez ACESA, co podkresla prymat polityki wewnetrznej nad zapowiadanag
przez administracje gotowoscig wigczenia sie¢ USA w gtéwny nurt walki ze zmianami klimatu.
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Zarys stanowiska USA. Parametry stanowiska amerykanskiego wyznacza ACESA oraz przedto-
zenia amerykanskiego zespotu negocjacyjnego. ACESA zakiada redukcje emisji gazéw cieplarnia-
nych o 17% i 83% w 2020 i 2050 r., jednak w odniesieniu do 2005 r., a nie przyjetego w protokole z
Kioto za rok bazowy 1990. Poniewaz emisje GHG w USA w latach 1990-2005 wzrosty o ok. 16%,
faktyczna redukcja emisji liczona w odniesieniu do 1990 r. wynositaby jedynie ok. 4%. Stany Zjedno-
czone oczekujg od innych stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu (UNFCCC) przyjecia ilosciowych celéw redukcyjnych na lata 2020 i 2050. Oczekiwania te
dotycza réwniez najwiekszych panstw rozwijajgcych sie, ktdére powinny wnies¢ odpowiedni do
wiasnych warunkow wktad do ambitnych celow globalnej redukcji GHG.

Centralnym elementem amerykanskich wysitkow mitygacyjnych ma by¢ uruchomienie krajowego
systemu handlu emisjami (cap-and-trade). Od 2012 r. mialby objaé¢ tzw. duzych emitentéw, odpowia-
dajacych za ok. 85% catkowitych emisji gospodarki amerykanskiej. W pierwszych latach funkcjono-
wania systemu ponad 4/5 pozwolenn emisyjnych bytoby wydawane nieodptatnie, a nastepnie ich pula
zostataby stopniowo zmniejszona do ok. 30%. Nie pojawity sie natomiast zapowiedzi — jak oczekuje
tego UE — przystapienia w 2015 r. Stanow Zjednoczonych do globalnego systemu handlu emisjami.
Istotnym mechanizmem mitygacyjnym przewidzianym przez ACESA jest ponadto rozbudowany
system dziatan offsetowych. Jego istotg jest mozliwo$¢ przekroczenia limitéw indywidualnych upraw-
nien do emisji o maksymalnie 30% pod warunkiem dokonania wktadu w projekty przyczyniajgce sie
do faktycznego obnizenia emisji, np. w postaci inwestycji w rozwdj energii odnawialnej lub w poprawe
efektywnosci energetycznej. Instrument ten moze przyczyni¢ sie do szerszego uczestnictwa amery-
kanskich podmiotoéw w projektach realizowanych w ramach mechanizméw czystego rozwoju (CDM).

Stany Zjednoczone proponuja utworzenie nowej struktury stuzgcej transferowi i udostepnianiu
technologii (koncepcja hub and spokes). Miataby sie ona skfadaé z centrum technologicznego (hub),
odpowiedzialnego za gromadzenie i wymiane informacji oraz zwigkszanie zdolnosci poszczegdlnych
panstw do absorpcji technologii, wspieranego przez zespoty eksperckie (spokes), dziatajace ad hoc
w panstwach-odbiorcach technologii. Istota mechanizmu hub and spokes byloby zatem szkolenie i
doradztwo, nie obejmowatby on natomiast prac badawczych nad nowymi technologiami. Kwestie
finansowe zwiagzane z funkcjonowaniem hub and spokes nie zostaly doprecyzowane, a USA nie
widzg potrzeby powotywania nowych instytucji stuzacych finansowaniu transferu technologii, opowia-
dajac sie za wykorzystaniem instrumentéw powotanych postanowieniami UNFCCC. Statym elemen-
tem stanowiska amerykanskiego jest ponadto konsekwentne podkreslanie koniecznosci ochrony
praw wlasnosci intelektualnej.

ACESA zawiera istotne postanowienia z punktu widzenia mozliwosci bezposredniego (poza me-
chanizmami UNFCCC) wsparcia przez Stany Zjednoczone dziatan mitygacyjnych i adaptacyjnych
panstw rozwijajacych sie. Przewiduje alokacje srodkéw finansowych na wsparcie ochrony laséw
tropikalnych oraz innych projektéw zapobiegajgcych wylesianiu, transfer zero- i niskoemisyjnych
technologii oraz zwiekszanie efektywnosci przesylu energii elektrycznej w krajach rozwijajacych sie.
ACESA przewiduje ponadto powotanie Programu adaptacji do zmian klimatu, zorientowanego m.in.
na rozwigzywanie problemdéw wynikajacych z ograniczonej dostepnosci wody pitnej, zmniejszanie
negatywnych skutkdw powodzi oraz cofania sie linii brzegowej. Na finansowanie powyzszych pro-
graméw miedzynarodowych zostatyby przeznaczone srodki pochodzace z rozdysponowania stosun-
kowo niewielkiej czesci uprawnien do emisji: ok. 7% wobec 19% zarezerwowanych na wsparcie
wybranych gatezi przemystu w okresie wdrazania czystych technologii, czy 13% przeznaczonych na
przedsiewziecia zwiazane ze zwiekszaniem efektywnosci energetycznej.

Whnioski. Administracja Obamy prawdopodobnie nie podejmie ryzyka przyjecia miedzynarodo-
wych zobowigzan w dziedzinie walki ze zmianami klimatu do czasu zakorczenia przez Kongres USA
prac nad ustawg klimatyczng. Nawet wéwczas uzyskanie zgody Senatu USA na ratyfikacje traktatu
nie bedzie przesadzone, poniewaz zwolennicy przystgpienia USA do nowego miedzynarodowego
uktadu klimatycznego nie dysponuja obecnie wymagang liczbg gtoséw (2/3 senatoréw). Tym wiek-
szego znaczenia nabiera przyjecie porozumienia politycznego, zawierajgcego nawet niewigzgce
zobowigzania ze strony innych stron negocjacji, w tym przede wszystkim Chin i Indii. Pozwolitoby to
na przediuzenie procesu negocjacyjnego na 2010 r. i zarazem podtrzymanie szans przyjecia sto-
sownej ustawy przez Kongres. Administracja Obamy mogtaby bowiem powolywa¢ sie na fakt zawar-
cia porozumienia jako na dowdd gotowosci gtéwnych emitentow do wspétpracy, w szczegdlnosci
przyjecia celow redukcji emisji GHG, zachowujac zarazem w oczach miedzynarodowej opinii pu-
blicznej czes$é wiarygodnosci jako jeden z liderdw walki ze skutkami zmian klimatu.
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