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Rosyjski projekt traktatu o bezpieczenstwie europejskim

Robert Smigielski, Rafat Tarnogérski

Gtownym postulatem w przedstawionym projekcie traktatu jest zagwarantowanie w sposoéb
prawnie wigzgcy réwnego i niepodzielnego bezpieczernistwa w obszarze euroatlantyckim.
Interpretacja kwestii godzgcych w bezpieczeristwo strony stanowitaby jednak przedmiot in-
dywidualnych, uznaniowych decyzji, co stwarzatoby mozliwo$¢ naduzywania przewidzianych
traktatem uprawnien. Jakkolwiek przyjecie rosyjskiej propozycjijest mato prawdopodobne, to
mozna spodziewac sie, ze dyskusja nad nig doprowadzi do pogtebienia istniejgcych réznic
wsrdd parnistw zachodnich, co przypuszczalnie jestjednym z celdw zgtoszenia propozycji.

Wysunieta w ub.r. przez prezydenta Rosji Dmitrija Miedwiediewa idea traktatu bezpieczenstwa jest
rosyjskg odpowiedzig na rzekomy kryzys europejskiego systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Jego
nieefektywnos$c¢ potwierdzit, wedtug Federacji Rosyjskiej, konflikt gruzinsko-rosyjski w sierpniu 2008 r.
Rdzeniem rosyjskiej propozyciji jest postulat zapewnienia réwnego i niepodzielnego bezpieczenhstwa dla
wszystkich sygnatariuszy uktadu, co oznacza zobowigzanie do podejmowania tylko takich dziatan
W celu zapewnienia wtashego bezpieczenstwa, ktdre nie naruszaja bezpieczenstwa innych.

Zatozenia projektu. Projekt skitada sie z 14 artykutéw i preambuly. Prawa i obowigzki stron okre-
Slono w art. 1-9. Postanowienia koncowe (art. 10-14) reguluja tryb zawarcia, wejscia w zycie
i wypowiedzenia traktatu. W czesci merytorycznej znajduja sie cztery grupy zagadnien: zobowigzanie
do wspoitpracy w zgodzie z zasadami niepodzielnego i rownego bezpieczenstwa (art. 1-2,); mecha-
nizm wymiany informacji, wzajemnych konsultacji i rozwigzywania sporéw (art. 3-6); zobowigzania
dotyczace indywidualnej i zbiorowej samoobrony (art. 7-8); zagadnienia zawierajgce odniesienia do
innych norm prawnomiedzynarodowych (art. 9).

Kluczowa dla projektu zasada réwnosci i niepodzielnosci bezpieczenstwa ma zapewni¢ wzajemne
zagwarantowanie stanu bezpieczenstwa stron traktatu. Wszelkie srodki w tej sferze wdrazane przez
strone umowy, jednostronnie lub multilateralnie, nie mogg naruszaé stanu bezpieczenstwa innej strony.
Strona zobowigzuje sie do niepodejmowania ani niepopierania w zaden sposob dziatan godzacych
w bezpieczenstwo drugiej strony, a panstwo bedgce czionkiem sojuszu wojskowego (organizacji lub
koalicji) dodatkowo zobowigzuje sie do zapewnienia, ze sojusz ten bedzie przestrzegat zasad Karty NZ,
Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego, dokumentéw OBWE, jak tez zasad wyrazonych w art. 1
przedstawionego traktatu.

Przewidziano mechanizm rozwigzywania sporéw: konsultacje stron, konferencje stron oraz konfe-
rencje nadzwyczajng stron (zwotywang w przypadku zbrojnej napasci). W przypadku zbrojnej napasci
na panstwo-strone ukfadu kazda ze stron traktatu ma takze prawo uznac¢ jg za atak przeciwko sobie
i okaza¢ zaatakowanemu wszelkg niezbedng pomoc. Zgodnie z art. 9, traktat nie narusza praw
i obowigzkow stron wynikajacych z Karty NZ, nie ma takze wptywu na gtéwng odpowiedzialnos¢ Rady
Bezpieczenstwa za utrzymanie $wiatowego pokoju i bezpieczenstwa. Strony muszg potwierdzi¢, iz
w dniu podpisania traktatu ich zobowigzania miedzynarodowe w sferze bezpieczehnstwa sg zgodne
z literg i duchem traktatu oraz zobowigza¢ sie do niezaciggania zobowigzan sprzecznych z umowa.

Watpliwosci budzi warstwa prawna traktatu: zabezpieczenie teoretycznej koncepcji réwnosci
i niepodzielnosci bezpieczenstwa za pomocg umowy miedzynarodowej. Projekt oparty zostat
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o klauzule generalne, niedookreslone zwroty bez definicji legalnych: ,zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa” ,poczucie bezpieczenstwa” ,wyzsze interesy panstwa” To powoduje, ze w stosowaniu
postanowien traktatu kluczowe znaczenie miataby indywidualna interpretacja kwestii godzacych
w bezpieczenstwo strony, co pozwalatoby na uznaniowe okreslanie stanu faktycznego bedacego
naruszeniem umowy. Panstwo wyrazajace wole przystapienia do traktatu nie jest zatem w stanie
okresli¢ precyzyjnie, do czego sie zobowigzuje. Bez definicji uzytych termindw stosowanie traktatu
stworzy stronom szerokie mozliwo$ci zarzucania innym naruszenia prawa miedzynarodowego.

Ponadto, czionek sojuszu wojskowego w mys| postanowien projektu musiatby uznaé prymat trak-
tatu nad zobowiazaniami wyplywajacymi z umowy sojuszniczej. Prowadzitoby to do problemow
natury faktycznej, jak i prawnej: odpowiedzialnosci panstwa z tytutu zawarcia traktatu, ktorego
postanowienia nie dadza sie pogodzi¢ ze wczesniejszymi zobowiazaniami. Procz tego projekt nie
przewiduje powotania statych instytucji, przyznaje natomiast znaczne uprawnienia panstwu bedace-
mu depozytariuszem.

Przewidziano mozliwo$¢ wystapienia z uktadu w przypadku nadzwyczajnych okolicznosci zagra-
zajacych wyzszym interesom panstwa. Tak ujeta mozliwos¢ odstgpienia od umowy moze swiadczyé
o intencjach i obawach projektodawcy: granice stosowania traktatu wyznaczajg gtéwnie interesy FR.

Rosyjskie cele towarzyszace inicjatywie oraz perspektywy jej przyjecia. Inicjatywa wpisuje
sie w rosyjska strategie rewizji uksztattowanego po zimnej wojnie systemu bezpieczenstwa w regio-
nie euroatlantyckim. Realizacja rosyjskiej propozycji pozwalataby na daleko posuniete wzajemne
ingerencje sygnatariuszy w decyzje podejmowane w sferze polityki bezpieczenstwa i mogtaby
doprowadzi¢ do utrudnienia dziatan NATO. Brak precyzyjnej definicji réwnego bezpieczenstwa
oznhacza, ze jako naruszenie zobowigzan traktatowych potencjalnie mozna byloby uznaé np. roz-
mieszczenie w Europie elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej, rozszerzenie NATO czy
budowe na terytorium czlonkéw Sojuszu infrastruktury wojskowej.

Podpisanie traktatu w ksztalcie proponowanym przez Rosje jest nierealne. Zadne z panstw, ktére
teoretycznie mogtoby sta¢ sie jego sygnatariuszem nie wyrazito jak dotgd woli zwigzania sie tg umowa,
cho¢ niektére — m.in. Niemcy, Francja, Hiszpania, Wiochy, Austria, Grecja, wykazuja gotowos¢ do
dyskusji nad rosyjska inicjatywa. Nieprecyzyjnos¢ wielu postanowien projektu traktatu pozwala
przypuszczaé, ze celem Rosji jest samo zainicjowanie debaty nad nim, co moze doprowadzi¢ do
pogtebienia istniejgcych podziatéw wsrdd panstw cztonkowskich NATO, m.in. w zakresie ksztattowania
polityki wobec Rosji, oraz wzmochienia pozycji Rosji jako inicjatora powaznej inicjatywy w sferze
bezpieczenstwa. Panstwa gospodarczo powigzane z Rosjg (np. Niemcy, Francja, Hiszpania, Wiochy)
widza w nigj trudnego, ale nieodzownego strategicznego partnera dla NATO i UE. Gotowe sa
w wigkszym stopniu uwzglednia¢ jej obawy zwigzane np. z tworzeniem przez USA systemu obrony
antyrakietowej czy szczegdlne interesy na obszarze WNP. Dyskusja nad traktatem o bezpieczenstwie
w Europie, nawet jesli nie doprowadzi do jego przyjecia, moze wzmochié petne rezerwy stanowisko
czesci panstw cztonkowskich NATO, np. do jego dalszego rozszerzenia w kierunku wschodnim.

W krétkookresowe] perspektywie inicjatywa ma poprawi¢ wizerunek Rosji, nadszarpniety wojna
z Gruzja, poprzez promowanie idei stuzgcej oficjalnie wzmocnieniu pokoju, bezpieczenstwa i stabil-
nosci w Europie, oraz podnies¢ znaczenie Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym, ktérej
Rosja przewodzi, a z ktéra NATO nie wspoipracuje. Nawet bez szansy na akceptacje traktatu Rosja
bedzie aktywnie promowaé¢ w 2010 r. idee jego przyjecia, wykorzystujgc w tym celu rocznice podpi-
sania Aktu Koncowego KBWE i przewodnictwo w OBWE Kazachstanu.

Rekomendacje dla Polski. Podstawowg metodg odbudowy zaufania w relacjach z Rosjg powin-
no by¢ dazenie do wzmocnienia istniejgcych instytucji i mechanizméw zapewniania bezpieczenstwa
w Europie, a nie zastepowania ich nowymi. Debata nad rosyjskim projektem uktadu o bezpieczeh-
stwie w Europie moze postuzy¢ odbudowie tego zaufania, poniewaz pozwoli na wyrazne przedsta-
wienie stanowisk stron, takze w kwestiach kontrowersyjnych. Powinna ona obejmowa¢ wspodlng
refleksje nad efektywnoscig istniejacych formatéw wspdtpracy. Najdogodniejszym forum dla przedys-
kutowania rosyjskiej propozycji jest OBWE jako organizacja skupiajgca wszystkie panstwa regionu
euroatlantyckiego. Takie rozwiazanie stwarza takze okazje do wzmocnienia tej organizacji, krytyko-
wanej w ostatnich latach przez Rosje. W toku dyskusji nalezy podnie$¢ takie kwestie jak: brak jasno
zdefiniowanych poje¢ w projekcie uktadu, uznanie niepodlegtosci Abchazji i Osetii Pld. w kontekscie
zasad przyswiecajacych proponowanemu przez Rosje traktatowi czy sprawe przysziosci traktatu
CFE. Poza tym, czescig polskiego stanowiska winien byé brak zgody na jakiekolwiek ostabienie
sojuszniczych gwarancji bezpieczenstwa w ramach NATO.
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