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zaostrzenia istniejacych juz w regionie konfliktéw, przede wszystkim terytorialnych. Kazde z parnstw
arktycznych jest zaangazowane w spory delimitacyjne z sgsiadami, dodatkowo na Grenlandii wzmo-
gly sie tendencje niepodlegiosciowe. Ze wzgledu na rywalizacje o dostep do surowcow, najistotniej-
sze konflikty wynikajg z ustanowienia przewidzianych przez KMP dwustumilowych wyiacznych stref
ekonomicznych oraz prawa do szelfu kontynentalnego poza nimi, skorzystanie z ktérego wymaga
jednak przedstawienia dokumentacji uzasadniajgcej roszczenia. Rosja jako pierwsza w 2001 r.
przedstawita swoje roszczenia Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego ONZ, jednakze Komisja
wniosta o ich uzupetnienie. W 2007 r. roszczenia ziozyta Norwegia, a w kwietniu 2009 r. zostaty one
pozytywnie rozpatrzone — Komisja wydata zalecenia pozwalajgce Norwegii wyznaczy¢é granice
szelfu. Z tego prawa mogg skorzystaé takze Kanada (do 2013 r.) i Dania (do 2014 r.). Stany Zjedno-
czone, nie bedac strong KPM, nie sg zwigzane zadnym terminem, jednak sytuacja ta moze ulec
zmianie (zgodnie z rekomendacjg zawartg w Dyrektywie prezydenckiej G.W. Busha w sprawie
polityki arktycznej ze stycznia br.). Problematyczna pozostaje kwestia przynaleznosci szelfu pod
biegunem poétnocnym: obszar ten objety jest roszczeniami rosyjskimi, ale ze wzgledu na mozliwe
kontrroszczenia kanadyjskie i duriskie, Rosja utrzymata swoje pretensje w granicach arktycznego
sektora rosyjskiego. Réznica zdan wystepuje w kwestii przejscia pétnocnozachodniego — Kanada
uznaje je za wewnetrzng droge morskg, z czym nie zgadzajg sie Stany Zjednoczone i wiekszo$é
pozostatych panstw (Rosja uznata w 1991 r. przejscie péinocnowschodnie za otwarte dla obcych
statkow).

Arktyka zaczyna takze stanowi¢ pole rywalizacji na polu militarnym. Zaczeto podkreslaé wojskowe
aspekty regionéw poétnocnych, a Rosja i Kanada rozpoczely budowe nowych jednostek zdolnych do
operowania w warunkach arktycznych. Taki zamiar ogtosity takze Stany Zjednoczone. W marcu br.
NATO przeprowadzito w Norwegii manewry Cold Response, przy wyraznym zaniepokojeniu strony
rosyjskiej. W obliczu potencjalnych konfliktéw zainteresowane panstwa podjely dialog na forach
wielostronnych. 28 maja 2008 r. w deklaracji z llulissat paristwa nadbrzezne Oceanu Arktycznego
wyrazity wole wspdtpracy i dgzenia do rozwigzania kwestii spornych zgodnie z miedzynarodowym
prawem morza, podobne deklaracje padly na forum Rady Arktycznej. Stanowisko w tej sprawie
zajeta Unia Europejska. W komunikacie KE skierowanym do Rady i Parlamentu z 20 listopada
2008 r. podkreslono, ze UE jest w nierozerwalny sposéb zwigzana z regionem arktycznym. Wskaza-
no, ze na terenie Arktyki (j. za kolem podbiegunowym) znajduje sie terytorium trzech paristw czion-
kowskich — Danii (Grenlandia), Finlandii oraz Szwecji. Dwa pozostate parnstwa regionu arktycznego —
Islandia i Norwegia —~ sg czionkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Potwierdzono, ze
europejskie tereny arktyczne stanowig priorytetowe zagadnienie w ramach polityki Wymiaru Pétnoc-
nego, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wyksztatcenia si¢ odrebnej polityki arktycznej UE.
Zgodnie z wyrazonym w komunikacie stanowiskiem UE wzgledem statusu prawnego terytoriéw poza
obszarami pozostajacymi w zasiegu jurysdykcji poszczegélnych panstw, na terenie Oceanu Arktycz-
nego znajdujg sie obszary morza petnego oraz obszar dna morskiego, ktérym zarzgdza Miedzynaro-
dowa Organizacja Dna Morskiego. :

Konkluzje. Praktyka pokazuje, Ze perspektywa ustalenia ostatecznych i wigzgcych granic szelfu
arktycznego jest odlegta. Zgodnie z art. 83 KPM delimitacja musi nastapi¢ w drodze umowy w celu
osiagniecia sprawiedliwego rozwigzania, a przystepujac do konwencji Rosja i Kanada wytaczyly
w kwestiach delimitacyjnych stosowanie sadowego trybu rozwigzywania sporéw. Alternatywa dia
diugotrwatego procesu byloby utrzymanie statusu proponowanego przez UE i zachowanie czesci
obszaru Oceanu Arktycznego i bieguna pétnocnego jako morza otwartego z dnem morskim stano-
wigcym wspolne dziedzictwo ludzkosci. Mogtoby to stanowié¢ punkt wyj$cia do uregulowania kwestii
arktycznej (wiacznie z kwestig zeglugi) w formie wielostronnej umowy miedzynarodowej na wzér
Traktatu Antarktycznego. Takie rozwigzanie bytoby pozadane jako najmniej konfliktogenne i zabez-
pieczajace interesy wszystkich zainteresowanych stron zgodnie z miedzynarodowym prawem morza,
mogtoby takze przyczyni¢ sie do przekonania niechetnej KPM czesci Senatu USA i utatwi¢ decyzje
o przystapieniu Stanéw Zjednoczonych do Konwencji. Natomiast skutki eskalaciji konfliktu na pétnocy
mogtlyby negatywnie odbi¢ sie takze na statusie Antarktyki, a wyscig surowcowy mégtby przybraé
forme zagrazajgcg $wiatowemu pokojowi i bezpieczenstwu. Jako czionek UE i NATO Polska bedzie
musiata okresli¢ swoje stanowisko w kwestiach arktycznych. Zainteresowane panstwa bedg zabie-
gac o uzyskanie poparcia dla zwigkszenia zaangazowania obu organizacji na tym obszarze. Wszel-
kie wspolne decyzje powinny by¢ jednak oparte na realistycznej analizie hierarchii waznosci zadan
i mozliwosci UE oraz NATO.
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