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Rosyjska wizja miedzynarodowej wspoétpracy energetycznej
Ernest Wyciszkiewicz

Rosyjskie propozycje nowych zasad miedzynarodowej wspotpracy energetycznej stuzg przede
wszystkim realizacji partykularnych intereséw. Przebudowa istniejgcego systemu jest celem
maksymalnym, ale mato realnym. Za podkre$lanym globalnym wymiarem tych propozycji kryje sie
chec¢ poprawy warunkéw do prowadzenia dziatafi na obszarze UE dzieki uchyleniu zasad Traktatu
Karty Energetycznej, a nawet posredniego wspétksztattowania europejskiej polityki energetycznej.
Poza tym chodzi o zabezpieczenie interesow w najblizszym sgsiedztwie, gtownie dzieki
wzmocnieniu kontroli nad szlakami przesytowymi i przyspieszeniu realizacji gazowych projektow
infrastrukturalnych.

21 kwietnia prezydent FR przedstawit ,Koncepcje nowych podstaw prawnych wspotpracy miedzy-
narodowej w dziedzinie energetyki” Gltdwnym powodem, ktory skionit Rosje do wypracowania
dokumentu jest sprzeciw wobec Traktatu Karty Energetycznej (TKE). Rosja uwaza, ze TKE nie
zapobiega i nie stuzy rozwigzywaniu sporow, a takze nie odzwierciedla zmian, jakie zaszty na ryn-
kach surowcowych w ostatnich latach. Rosyjska koncepcja ma jakoby przywrécié rownowage w rela-
cjach miedzy producentami a konsumentami. Analogicznie do propozycji reformy architektury
bezpieczenstwa europejskiego Rosja uwaza, Zze dotychczasowe instrumenty energetyczne nalezy
dostosowaé¢ do nowych uwarunkowan.

Zasady wspoélpracy energetycznej. Rosja postuluje oparcie nowego tadu o nastepujace zasady:
(1) niepodzielnos¢ globalnego bezpieczenstwa energetycznego i wspdtodpowiedzialnos¢ producen-
téw, konsumentéw i panstw tranzytowych, (2) uznanie bezpieczenstwa podazy oraz popytu za
podstawowe elementy globalnego bezpieczenstwa energetycznego, (3) bezwarunkowe uznanie
suwerennosci panstw nad krajowymi zasobami, (4) niedyskryminujgcy dostep do rynkéw miedzyna-
rodowych, (5) przejrzystos¢ dziatalnosci we wszystkich segmentach rynku (produkcja, transport,
zbyt), (6) niedyskryminujgce wspieranie i ochrona inwestycji oraz projektow infrastrukturalnych,
(7) wspieranie wymieniania sie aktywami miedzy podmiotami z krajéw eksportujgcych i importujgcych
surowce, (8) zagwarantowanie niezakidconego tranzytu i dbanie o sprawnos¢ techniczng infrastruk-
tury energetycznej, w tym tranzytowej, (9) obowigzek konsultacji i koordynacji dziatan dotyczacych
ksztaltowania przysziej struktury bilansu energetycznego, dywersyfikacji dostaw, regulacji w zakresie
produkcji, handlu, tranzytu i konsumpcji, planowania i realizacji projektéow infrastrukturalnych istot-
nych dla globalnego lub regionalnego bezpieczenstwa energetycznego, (10) stworzenie mechani-
zmow wczeshego ostrzegania z udziatem dostawcow, panstw tranzytowych i odbiorcéw.

Kwestia tranzytu. Propozycje uzupetniajg postulaty dotyczgce nowego porozumienia tranzyto-
wego. Zostaly one sformutowane pod wptywem sporu gazowego z Ukraing, ktéry strona rosyjska
uznaje za ,kryzys tranzytowy”. Nie bez znaczenia bylo tez podpisanie miedzy UE a Ukraing deklara-
cji w sprawie modernizacji ukrainskich sieci, tworzacej warunki do ich integracji z sieciami europej-
skimi. Zgodnie z rosyjska koncepcja nowe porozumienie ma zawiera¢: (1) uniwersalng terminologie
dotyczaca tranzytu (celem jest zapewne uznanie $rodkowoeuropejskich cztonkéw UE za panstwa
tranzytowe, a nie czes¢ jednego rynku), (2) przejrzyste zasady ustanawiania taryf tranzytowych,
(3) zobowigzanie stron porozumienia (panstw), ze ich podmioty beda przestrzegaly tych zasad,
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(4) zapewnienie o niedopuszczalnosci ograniczania lub zakiécania tranzytu, (5) okreslenie odpowie-
dzialnosci stron za straty wywolane niewypetnieniem zobowigzan, (6) opis mechanizmu koordynacji
tranzytu wraz z systemem instytucji interwencyjnych w razie sporu, (7) zapis o preferencji dla dyplo-
matycznych sposobdw rozstrzygania sporu.

Ocena. Nowy rosyjski projekt zmierza do podwazenia zasad wspotpracy energetycznej wypraco-
wanych w latach 90. przy biernym udziale znajdujacej sie w kryzysie Rosji. Obecnie chce ona odgry- waé
pierwszoplanowa role w procesie ksztattowania nowych regut. Globalna retoryka stanowi fasade dla
realizacji intereséw regionalnych, przede wszystkim w UE i najblizszym sasiedztwie. Rosji zalezy na
tatwiejszym dostepie do europejskich rynkéw zbytu, zwiekszeniu kontroli nad tranzytem surowcow
i zachowaniu peinej kontroli nad sektorem paliwowym. Chodzi tez o wykorzystanie tych propozycji
w rozmowach z UE o nowej umowie ramowej. Rosja mogtaby przenie$¢ ciezar negocjacji w kwestiach
energetycznych z problemu inkorporacji czesci postanowien TKE na sprawe budowy nowego
porozumienia o szerszym zakresie przedmiotowym i podmiotowym.

Rosja dgzy do zmiany lub zastapienia TKE wykorzystujac niedawny kryzys gazowy, zalezy jej na
ostabieniu postanowieh dotyczacych procedury rozstrzygania sporéw na drodze arbitrazu. Propozy-
cja preferencji dla srodkéw dyplomatycznych w stosunku do sgdowych wraz z odwotaniem sie do
niewiazacych standardéw arbitrazu zalecanych przez ONZ bytaby krokiem wstecz w poréwnaniu
z przepisami TKE. Za tymi staraniami kryjg sie rowniez cele biezgce. Rosja chce przestoni¢ problem
obowigzku tymczasowego stosowania TKE wynikajgcy z podpisania umowy bez zlozenia stosowne-
go zastrzezenia. Obecnie przed Trybunatem Arbitrazowym w Hadze toczy sie postepowanie wyto-
czone przez udziatowcow Jukosu o ztamanie przez FR obowigzku tymczasowego stosowania TKE.
Ewentualne orzeczenie na niekorzys¢ Rosji miatoby istotne implikacje dla dziatalno$ci zagranicznej
rosyjskich firm, ktére skorzystaty na wywtaszczeniu Jukosu.

Rosyjskie propozycje rodza implikacje o charakterze asymetrycznym, skrywanym pod hastem
przywracania rownowagi. Zamiast rownego dostepu stron do wszystkich segmentéw rynku w imie
zasady wzajemnosci, Rosja chce uznania ,wymiany aktywami’ za podstawe biznesowych relacjii
wolnego dostepu do rynkéw miedzynarodowych, przy braku wzmianki o dostepie do rynkéw krajo-
wych. W ten sposéb wyniostaby centralny element strategii rosyjskich firm do rangi ogélnej zasady,
co utatwitoby im inwestowanie na rynkach europejskich dzigki liberalnemu srodowisku regulacyjne-
mu. Tymczasem podmioty europejskie, ze wzgledu na restrykcyjne rosyjskie ustawodawstwo, nadal
miatyby ograniczony wplyw na strategie rosyjskich firm, mimo posiadanych w nich udziatéw. Innym
przyktadem pogtebiania asymetrii jest punkt o potrzebie koordynacji dziatah w zakresie ksztattowania
bilansu energetycznego, dywersyfikacji dostaw itd., ktéry mozna uzna¢ za che¢ uzyskania posred-
niego wptywu na proces decyzyjny w UE i ksztaltowania europejskiej polityki energetyczne;j.

Rosja wykorzystuje ponadto propozycje do forsowania planowanych gazociggéow Nord i South
Stream, domagajac sie miedzynarodowego wsparcia dla projektéw infrastrukturalnych majgcych
znaczenie dla globalnego i regionalnego bezpieczehstwa energetycznego. Nie wiadomo jednak, jakie
kryteria miatyby decydowac o statusie danego projektu. Rosyjskie propozycje czynig z nich problem
polityczno-prawny, a nie rynkowy, podczas gdy podstawowym kryterium wyboru powinna by¢ kalku-
lacja zyskéw i kosztéw.

Propozycje zmierzajg tez do zmniejszenia wladzy panstw tranzytowych nad infrastrukturg
i przesytem. Nie kwestionujgc zasadnosci umiedzynarodowienia tranzytu, wypada zapytaé o goto-
wos$¢ samej Rosji do uznania siebie za panstwo tranzytowe, zobowigzane do udostepnienia sieci do
przesylu gazu zakontraktowanego w Azji Srodkowej do Europy na zasadach rynkowych. Zgodnie
z propozycjami FR, taki tranzyt powinien by¢ umozliwiony i poddany miedzynarodowej kontroli.

Rosyjski projekt nalezy postrzega¢ takze jako probe wyznaczenia kierunku przysziej dyskusii,
a nie budowy nowego systemu, gdyz znalezienie formuty zadowalajgcej wszystkich uczestnikow
relacji energetycznych jest mato prawdopodobne z uwagi na rozbiezne interesy i odmienne wyzwa-
nia. Chodzi raczej o cel negatywny — zakwestionowanie obecnhego tadu w drodze wypracowania
ogodlnej umowy bez twardych zobowigzan, ale dajgcej duze mozliwosci politycznej instrumentalizaciji.

Rosji zalezy na wykorzystaniu aktualnych uwarunkowan — gdy rynki surowcowe staty sie rynkami
sprzedawcow, a nie nabywcow — do zabezpieczenia sie na wypadek mozliwego odwrdcenia trendu,
ktérego zapowiedzig stat sie gwaltowny spadek cen ropy naftowej w ostatnim roku. Wprowadzenie
w zycie tych propozycji jest mato prawdopodobne, bo przekonanie o dysfunkcjonalnosci dzisiejszego
systemu jest mato rozpowszechnione. Roéwnie utopijnym zamiarem jest propozycja objecia nowymi
zasadami obrotu wszystkimi nosnikami energii i produktami pochodnymi ze wzgledu na fundamen-
talne réznice miedzy poszczegdolnymi rynkami tych produktow. Jest to tym bardziej zbyteczne, ze
obecne problemy z tranzytem lub dostawami dotycza przede wszystkim gazu ziemnego, w mniej-
szym stopniu ropy naftowej i jej produktow.
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