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sadownictwa i praw podstawowych (bedacego dla rzadu chorwackiego jednym z najtrudniejszych),
zablokowala otwieranie kolejnych rozdziatéw negocjacyjnych Chorwacji z UE.

Rozwigzanie sporu, z uwagi na jego charakter oraz odmienng pozycje obu panstw, nastgpi nie
tylko w oparciu o instrumenty prawne, ale réwniez polityczne. Presjg na oba kraje stara sie wywiera¢
KE, ktéra zaoferowala swoje posrednictwo w rozwigzaniu prablemu. W kwietniu 2009 r. komisarz ds.
rozszerzenia UE Olli Rehn zaproponowal, by spor rozstrzygnagt powolany ad hoc sad arbitrazowy,
skladajgcy sie z pieciu czionkéw (w tym po jednym wyznaczonym przez Chorwacje i Stowenie).
Propozycja zaktada, ze rozwigzanie sporu miatoby byé wigzace dla obu stron. Po wyrazeniu przez
oba kraje zgody na arbitraz nastgpitoby réwniez odblokowanie negocjacji akcesyjnych Chorwacji
z UE. Projekt tego porozumienia poparty Czechy, Francja i Szwecja, wchodzgce w skiad Trojki.

Chorwacja zakiada, ze spoér nie jest problemem UE, lecz dwoéch paristw-sgsiadow i za instytucje
wiasciwg do uwaza Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS). Rzad chorwacki sadzi, ze
organ ten rozstrzygnatby spoér na korzysé jego kraju, zgodnie z zasadg ,land dominates the sea”
(ustanowiona przez MTS podstawowa reguta dotyczgca wiadztwa terytorialnego nad morzem teryto-
rialnym i szelfem kontynentalnym), ktérg stosowat w podobnych przypadkach. Niecheé¢ Stowenii do
rozstrzygniecia sprawy przed Trybunatem utwierdza rzad chorwacki w przekonaniu o przewadze jego
argumentéw prawnych. Mimo to Chorwacja odniosta sie przychylnie do planu Rehna, co nalezy
odczytaé jako znaczacy krok w strone kompromisu.

Stowenia, ktéra po przystapieniu do Unii dgzyta do zaangazowania UE w rozwigzanie sporu, od
poczatku byla znacznie bardziej przychylna posrednictwu KE. Jednak rzgd stowenski odmodwit
przyjecia propozycji Rehna w jej obecnym ksztalcie, sugerujgc jednoczesnie wprowadzenie zmian do
treSci porozumienia o arbitrazu. Najbardziej znaczaca jest propozycja wprowadzenia zasady stusz-
nosci (ex aequo et bono). W praktyce wyklucza to zaproponowang przez Rehna zasade praworzad-
nosci (rule of law), wedlug ktérej sgd bratby pod uwage dotychczasowe akty prawne oraz
orzecznictwo dotyczgce podobnych przypadkéw. Zastosowanie zasady stusznosci sprawitoby, ze
chorwacko-stowenski spor graniczny zostalby rozstrzygniety jako szczegélny przypadek.

Kryzys instytucjonalny UE. Rozszerzenie UE o Chorwacje jest tez zagrozone z powodu we-
wnetrznej sytuacji Unii, zwlaszcza nierozwigzanego kryzysu instytucjonalnego. Brak ratyfikaciji
traktatu lizbonskiego przez wszystkie panstwa czionkowskie sprawia, ze ewentualna akcesja Chor-
wacji jest trudna do przeprowadzenia, gdyz obowigzujacy traktat nicejski jest przewidziany dla 27
czlonkéw. Ponadto czes$é krajow zachodnioeuropejskich, przychylnych integracji, w praktyce uzalez-
nia swojg zgode na kolejne rozszerzenie od wejscia w zycie reformy instytucjonalnej UE. To stanowi-
sko znalazio odzwierciedlenie w konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskiej z grudnia 2006 r.
poprzedzajacych przystapienie Bulgarii i Rumunii do UE oraz strategii rozszerzenia Unii z 2006 .,
ktére akcentujg potrzebe wewnetrznej gotowosci samej UE do dalszych rozszerzen.

Whioski. Wyznaczony przez Chorwacje cel zakonczenia negocjacji akcesyjnych do korica 2009 r.
jest niezwykle ambitny i trudny do zrealizowania. Juz dzi§ wiadomo, ze Chorwacja spéznia sie
z realizacjg dziatan okre$lonych przez KE.

Zaproponowane przez Stowenie zmiany do porozumienia arbitrazowego w prawie rozstrzygniecia
sporu granicznego na Zatoce Piranskiej uwydatniajg sprzecznosé intereséw obu panstw. Chorwacji
zalezy na rozstrzygnieciu sporu w oparciu o prawo miedzynarodowe. W zwigzku z tym jest malo
prawdopodobne, aby Chorwacja zgodzita sie na te zmiane. To z kolei moze sprawié, ze préby
rozwigzania problemu zakoriczg sie niepowodzeniem.

Nawet jesli Chorwacji uda sie wkrotce rozwigzaé spér ze Stowenia i powrdci¢ do rozmoéw akcesyj-
nych, a UE zakonczy reforme instytucjonalng, to przeprowadzenie reform przez rzad chorwacki,
a nastepnie procedura akcesyjna, potrwajg kilka lat. Mozna zalozy¢, ze KE — po doswiadczeniach
z Bulgarig — bedzie $ledzi¢ ze szczegbing uwagg postepy dotyczace walki z korupcja. Réwnie
uwaznie bedzie oceniane przeprowadzanie reform w obszarze sprawiedliwosci, wolnosci i bezpie-
czenstwa. Tymczasem problematyczna kwestia granicy morskiej moze takze stuzyé rzadowi do
odwrécenia uwagi spoteczeristwa Chorwacji od realnych probleméw politycznych i ekonomicznych,
jakie kraj ten musi rozwigzac¢ przed przystgpieniem do Unii. Pomimo poparcia KE mozliwie najszyb-
szego czionkostwa Chorwacji w UE, mozliwosé akcesji przed zakoriczeniem polskiej prezydencji
w Radzie UE w drugiej potowie 2011 r. staje sie coraz mniej prawdopodobna.

Przypadek sporu granicznego na Zatoce Piranskiej jest réwniez groznym precedensem dla dal-
szych rozszerzen, szczegdbinie w odniesieniu do pozostalych parstw balkanskich. Na wielu odcin-
kach granice miedzy republikami bylej Jugostawii nie zostaly ostatecznie wytyczone. Kiedy kolejne
panstwa regionu rozpoczng negocjacje akcesyjne z UE, kraje sasiadujgce — bedace juz panstwami
czionkowskimi Unii — mogg wykorzystywaé swojq pozycje w rozstrzyganiu sporéw granicznych.
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