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Wojskowe srodki budowy zaufania i bezpieczenstwa w Europie

— stan obecny i perspektywy

Robert Smigielski, Marcin Terlikowski

Wojskowe $rodki budowy zaufania i bezpieczeristwa przyczynily sie do zwigkszenia przejrzy-
stosci dziafalnosci wojskowej parnstw i redukcji napie¢ politycznych w Europie. Obecnie
przestajg jednak funkcjonowac ze wzgledu na praktyczne zawieszenie stosowania Traktatu
o sifach konwencjonalnych w Europie oraz problemy z wdrazaniem Dokumentu Wiederiskie-
go. Przefamanie probleméw, cho¢ trudne ze wzgledu na wielowymiarowy i przeciggajacy sie
Spoér Rosji z panstwami NATO, pozwolifoby utrzymac obecny ksztaft systemu bezpieczen-
stwa w Europie oraz przywréciloby jego efektywnosé i przewidywalnosé.

Giéwnymi elementami systemu wojskowych $rodkéw budowy bezpieczenstwa i zaufania w Euro-
pie, wynegocjowanych w ramach KBWE/OBWE, sg Traktat o sitach konwencjonalnych w Europie
(CFE) z 1990 r. oraz stosunkowo mniej znany Dokument Wiedenski (DW) z 1999 r.

Dokument Wiedenski. Dokument zawiera zobowigzania dotyczace aktywnosci wojskowej
panstw. Obowigzkiem notyfikacji objete sg éwiczenia, transfery i dyslokacja oddzialéw angazujace
ponad 9 tys. zotnierzy (jednym z alternatywnych kryteriéw jest wykorzystanie 250 czolgéw). Ponadto
ogranicza sie czestotliwo$¢ takich dziatan (najwieksze — z udzialem ponad 40 tys. zotnierzy lub np.
900 czolgéw — mogg odbywaé sie raz na trzy lata i muszg byé zapowiedziane w roku je poprzedzaja-
cym). Jesli dziatania takie przekraczajg okreslony prog (13 tys. zotnierzy lub np. 300 czotgdw),
sygnatariusze DW majg prawo do ich obserwacji. Mogg takze wnioskowaé o przeprowadzenie
inspekcji na terytorium panstwa-strony oraz wizyt weryfikacyjnych w jego jednostkach wojskowych.
Zobowigzano sie takze przekazywaé¢ dane m.in. o liczebnosci, strukturze organizacyjnej swoich
armii, gléwnych rodzajach uzywanej broni, planach rozmieszczania nowych systemoéw uzbrojenia,
a takze aktualnej strategii i doktrynie wojskowej, instytucjach odpowiedzialnych za ich wdrazanie
oraz budzecie obronnym. Dokument tworzy tez mechanizmy konsultacji miedzyrzadowych (w ra-
mach OBWE) w wypadku wykrycia nadzwyczajnej aktywnosci wojskowej lub zaj$cia groznych
incydentéw zbrojnych.

Wdrazanie postanowien DW przebiegalo do$¢ sprawnie, jednak w ostatnich latach pojawily sie
problemy. Obniza sie warto$¢ dostarczanych przez kraje informacji, gdyz s one niekompletne,
a wyniki wizyt i inspekcji — niezadowalajace. Wiele dzialait wojskowych, nie spelniajgcych warunkéw
progowych DW, pozostaje poza systemem notyfikacji lub obserwacji (ze wzgledu na zmiane charak-
teru zadan sit zbrojnych rzadko prowadzi sie ¢wiczenia na duzg skale). Wiosng 2008 r. dysfunkcyjne
okazaly sie mechanizmy nadzwyczajnych konsultacji — nie udalo sie ich uruchomié, gdy doszio do
granicznych incydentéw zbrojnych z udzialem Rosji i Gruzji. Natomiast w 2009 r. Gruzja odrzucita
rosyjski wniosek o inspekcje i wizyte oceniajgca, powolujac sie na klauzule ,sily wyzszej" i przypo-
mniata, ze jej zgdania przeprowadzenia inspekcji w Abchazji réwniez byly wielokrotnie odrzucane.

Problemy te wynikaja z niedostosowania DW do obecnych realiéw wojskowych. Nie uwzglednia
on pewnych rodzajéw sit, np. marynarek wojennych, a progi notyfikacji i obserwacji dzialalnosci
wojskowej sg zbyt wysokie. Podstawowg przyczyng problemow jest jednak impas w OBWE i brak
praktycznych rezultatéw jej dziatan w wymiarze bezpieczenstwa. Ma on swoje zrédia w wieloletnim
sporze panstw NATO z Rosjg wokét wejscia w zycie Porozumienia o adaptacji ukiadu CFE z 1999 .
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oraz utrzymywaniu przez Rosje wprowadzonego w grudniu 2007 r. moratorium na wykonywanie
CFE'. Kryzys zaostrzylo odrzucone przez wigkszo$é czlonkéw OBWE uznanie przez Rosje niepod-
leglosci Abchazji i Osetii Pld. i rozmieszczenie tam zwigkszonych sit rosyjskich oraz weto Ros;ji
wobec kontynuacji misji OBWE w Gruzji, monitorujgcej sytuacje w Osetii Pid.

Rosja proponuje najszerszy pakiet usprawnien DW — m.in. obnizenie progéw, wigczenie do rezi-
mu wielonarodowych jednostek szybkiego reagowania oraz marynarek wojennych, a takze nowych
rodzajow broni (np. bezpilotowych aparatéw latajgcych) oraz wprowadzenie  obowigzku notyfikacji
rozmieszczania obcych sit zbrojnych na terytoriach parnstw OBWE. Rosyjskim propozycjom towarzy-
sza jednak kontrowersyjne dzialania wojskowe — np. éwiczenia ,Zachdd” w zachodniej Rosji, na
Bialorusi i w Obwodzie Kaliningradzkim oraz ,tadoga” w Karelii we wrzesniu 2009 r.

Kraje NATO, cho¢ pozytywnie odnoszg sie do idei aktualizacji DW, wskazujg przede wszystkim na
koniecznosé¢ rozwigzania kryzysu CFE oraz niezmiennie krytykujg Rosje za jej polityke wobec
Abchaz;ji i Osetii Ptd. Dlatego tez dyskusja nad ewentualnymi zmianami w DW raczej nie doprowadzi
do szybkiego porozumienia.

Uktad CFE. Impas wokét uktadu CFE przediuza sie¢ — odpowiedzialnoscig za wprowadzenie mo-
ratorium Rosja obcigza NATO. Obecnie domaga sie ona jednoczesnie ratyfikacji zmodyfikowanego
CFE przez panstwa Sojuszu oraz likwidacji ograniczen flankowych (limitéw dyslokacji sit w potnocno-
zachodniej Rosji oraz na potnocnym Kaukazie) i obnizenia limitdw uzbrojenia dla panstw NATO.
Chce takze opracowania definicji terminu ,istotne sily bojowe” (podpisujac z Rosjg w 1997 r. Akt
stanowigcy o wzajemnych stosunkach, wspdlpracy i bezpieczensiwie, NATO zobowiagzalo sie —
politycznie, a nie prawnie — realizowaé obrone zbiorowa bez dodatkowego rozmieszczania na state
Jstotnych sit bojowych”) oraz okreslenia warunkow przystapienia do CFE czionkéw NATO nie
bedacych stronami ukiadu.

W odpowiedzi na moratorium Sojusz zaproponowal ,pakiet dziatan réwnoleglych": stopniowemu
wycofywaniu ostatnich rosyjskich jednostek z Abchazji i Naddniestrza towarzyszyé miata postepujgca
realizacja wiekszosci warunkéw Rosji. Propozycja ta, po raz pierwszy przedstawiona jesienig 2007 r.,
a nastepnie doprecyzowana i ponawiana przez Sojusz w 2008 r., nie spotkala sie z zainteresowa-
niem Ros;ji, konsekwentnie utrzymujacej moratorium (odrzucano prosby o przeprowadzenie inspekcji
oraz przekazano tylko ogdlne informacje nt. posiadanej broni konwencjonalnej). Wedlug Rosji ,pakiet
dziatari réwnoleglych” moze byé punktem wyjscia do opracowania nowego porozumienia, ktére
przywrécitoby stosowanie CFE. Natomiast rozbudowe swojego potencjatu wojskowego w Abchazji
i Osetii Pid. Rosja uznaje za kwestie bilateralng. Z kolei Sojusz niezmienne wzywa do cofniecia
moratorium i wznowienia negocjaciji w oparciu o swoje propozycje.

Whioski. Poprawa implementacji DW nie wymaga jego aktualizacji (ktéra jednak bylaby korzyst-
na), lecz przede wszystkim rozwigzania politycznego sporu NATO i Rosji wokdt CFE oraz kwestii
Abchazji i Osetii Ptd. oraz wykorzystania w dobrej wierze zapisanych w DW licznych srodkéw fakuita-
tywnych. Niemniej jednak jako porozumienie polityczne DW nie jest w stanie zrekompensowaé braku
funkcjonowania prawnie wigzacych zobowigzan wynikajacych z CFE.

Utrzymywanie kryzysu CFE i paralizu OBWE oznacza grozbe wzrostu napieé w regionach, w kto-
rych wcigz nie rozwigzano istotnych konfliktéw politycznych oraz moze znacznie utrudnié¢ zapowia-
dang poprawe relacji NATO-Rosja. Sytuacje te Rosja wykorzystuje jako argument swiadczacy
o niesprawnosci obecnej architektury bezpieczensiwa w Europie i koniecznosci jej zasadniczej
przebudowy w oparciu o przedstawiony przez prezydenta Miedwiediewa projekt traktatu o bezpie-
czenstwie w Europie. Przetamanie obecnego impasu, choé¢ wydaje sie trudne, pozwolitoby utrzymaé
obecny ksztalt systemu bezpieczenstwa w Europie bez proponowanych przez Rosje, fundamental-
nych zmian. Wymagatoby to zgody panstw NATO na wiekszo$¢ rosyjskich postulatéw w kwestii CFE.
W zamian jednak przywrocone zostalyby mechanizmy weryfikacji i wymiany informagciji nt. sit kon-
wencjonalnych, co stanowiloby tez impuls dla odbudowy wzajemnego zaufania. Gléwna warto$¢ CFE
polega bowiem obecnie na jawnosci wojskowo-strategicznych posunie¢ stron traktatu, gdyz limitéw
ilosciowych zadna z nich nie zamierza przekraczac (zwiekszenie rosyjskiej obecnosé wojskowej na
Kaukazie miato miejsce dzieki koncesjom NATO jeszcze w okresie przestrzegania przez Rosje CFE).
Ponadto, z polskiej perspektywy, wobec ewentualnego wzmocnienia rosyjskiego potencjatu
w Obwodzie Kaliningradzkim, cofniecie moratorium Rosji byloby korzystne, gdyz przywracatoby
mozliwos¢ przeprowadzania przewidzianych w CFE inspekciji takze na tym terenie.

' Zob. M. Madej, Traktat o silach konwencjonainych w Europie — geneza, istota, perspektywy, .Biuletyn" PISM, nr 25 (439) 2 5
czerwca 2007 r.
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