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Grupa bojowa Unii Europejskiej pod polskim dowodztwem

Marcin Terlikowski

Przez najblizsze p6t roku grupa bojowa UE, w ktérej Polska sprawuje dowodzenie i wystawia potowe
oddziatéw, bedzie petnita dyzur, gotowa do podjecia natychmiastowych dziatarn w wypadku decyzji
Unii o jej uzyciu w misji wojskowej. Prawdopodobienstwo koniecznosci jej wykorzystania jest jednak
niskie, gtéwnie ze wzgledu na istotne stabosci samego systemu grup bojowych UE. Przezwyciezenie
jego dysfunkcjonalnosci oraz racjonalizacja mechanizméw pozyskiwania sit do operacji wojskowych
Unii moga by¢ przedmiotem inicjatyw podczas polskiej prezydencji w UE w 2011 r.

Pierwszego stycznia br. rozpoczat sie potroczny dyzur grupy bojowej Unii Europejskiej (GBUE),
wspottworzonej przez Polske, Niemcy, Stowacje, Litwe i Lotwe. Porozumienie o jej sformowaniu kraje te
podpisaty w 2006 r. Grupy bojowe to sity szybkiego reagowania UE, do jej wytacznej dyspozycji,
przeznaczone do prowadzenia najbardziej wymagajacych wojskowo operacji w ramach wspadlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (WPBIO), zgodnie z art. 43 Traktatu o Unii Europejskiej. System grup
bojowych funkcjonuje od 2007 r. — w ciggu kazdego poétrocza dwie grupy, liczace po min. 1500 zotnierzy,
petnig dyzur utrzymujac gotowos$¢ do podjecia dziatan w ciggu 15 dni od decyzji Rady UE, na
wskazanym przez nig obszarze w odlegtosci nawet kilku tysiecy kilometréw od granic Unii.

Struktura i zadania grupy bojowej UE. Polska petni w GBUE funkcje tzw. ,panstwa ramowego”
(framework nation): dowodzi grupa i zapewnia potowe sit wchodzacych w jej sklad. Ponadto w latach
2007-2009 odpowiadata za wiekszos¢ kwestii organizacyjnych, m.in. uzgadniajgc z partnerami wielko$é
i rodzaje jednostek, z ktérych sklada sie grupa, oraz prowadzgc éwiczenia wchodzacych w jej skiad
formaciji. Liczebno$¢ GBUE to ok. 1800 zotnierzy: Niemcy wystawiajg 30% jej skiadu (gt jednostki
wsparcia logistycznego i medycznego), Stowacja — 10% (jednostki inzynieryjne), a Litwa i Lotwa kolejne
10% (rézne rodzaje jednostek). Polski wkiad to przede wszystkim zaplecze sztabowe oraz jednostki
bojowe 17. Wielkopolskiej Brygady Zmechanizowanej, doswiadczonej w Iraku i Afganistanie (czesc
z nich przeznaczono do udziatu w Polskim Kontyngencie Wojskowym w misji NATO w Afganistanie
w 2011 r.). W trakcie dyzuru GBUE jej oddzialy stacjonujg w krajach macierzystych, utrzymujac
podwyzszong gotowosé. W wypadku decyzji o uzyciu GBUE, oddziaty te zostang zgrupowane i razem
ze sztabem przeniesione na teren dziatan, a gldwne dowddztwo operacji zlokalizowane bedzie
w Poczdamie (skad kierowano w 2006 r. wojskowa misjg UE w Demokratycznej Republice Konga).
Roéwnolegle do GBUE dyzur petni grupa brytyjsko-holenderska.

Zgodnie z og6lng koncepcja lezacg u podstaw grup bojowych, GBUE ma by¢ pierwsza sitg woj-
skowa, ktdra pojawi sie w rejonie ogarnietym kryzysem i ktérej gldbwnym zadaniem bedzie stabilizacja
sytuacji (tzw. entry force). Ze wzgledu na istotne zdolnosci bojowe, GBUE przeznaczona jest do
realizacji najtrudniejszych wojskowo misji, wymagajacych czynnego zapewniania bezpieczenstwa (m.in.
patrole, wystawianie posterunkéw, ochrona wybranych obiektow, np. obozéw uchodzcéw), a w razie
konieczno$ci takze zaangazowania bojowego (np. odpierania atakéw rebeliantéw). Jak wszystkie grupy
bojowe, GBUE ma by¢ zdolna do dziatania przez 30-120 dni — w zalozeniu okres ten powinien by¢
wystarczajgcy do petnej realizacji stawianych przed nig zadanh. Mozliwe jest jednak
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réwniez wykorzystanie GBUE w ramach pierwszej fazy wiekszej misji miedzynarodowej, lepiej
dostosowanej do charakteru danego kryzysu (np. posiadajacej dodatkowy komponent cywilny).

Stabosci funkcjonowania systemu grup bojowych UE. Cho¢ grupy bojowe uznaje sie za
sztandarowy instrument wojskowy UE, to dotad ich nie wykorzystywano. Wynika to przede wszystkim
z braku woli samych panstw UE: wiekszos¢ krajow Unii jest bowiem generalnie niechetna znacznemu
angazowaniu sie w operacje wojskowe, zwlaszcza gdy w kontekscie ich intereséw bezpieczenstwa
misja nie ma istotnego znaczenia, a pocigga ze sobg — jak w wypadku ewentualnego uzycia opera-
cyjnego grup bojowych — powazne koszty finansowe i polityczne, zwigzane m.in. z wiekszym ryzykiem
strat osobowych. Dlatego tez, aby nie stwarzal precedensu mogacego zapoczatkowac regularne
wykorzystywanie grup w operacjach WPBIO, parnistwa blokuja préby ich uzycia. Ponadto czes¢ krajow,
deklarujgc okreslone jednostki do udziatu w grupach, przydziela im jednoczesnie, gtéwnie ze wzgleddw
finansowych, inne funkcje — np. w zblizonym okresie pelnig one analogiczny dyzur w ramach naro-
dowych systemow obronnosci lub inicjatyw NATO. Taka praktyka dodatkowo zmniejsza wole panstw do
ewentualnego uzycia dyzurujgcej grupy bojowej, z obawy ze utrudnitoby to realizacje ich innych zobo-
wigzan lub interesow:

Czesc¢ panstw UE do uzycia grup bojowych zniecheca tez sam charakter tego instrumentu WPBIO.
W zalozeniu grupy stanowig sity szybkiego reagowania, przeznaczone do dziatania w szczegélnie trud-
nych warunkach i dysponujgce rozbudowanymi zdolnosciami wojskowymi. Dotychczasowe operacje
WPBIO zazwyczaj nie wigzaty sie jednak z koniecznoscig intensywnego i szybkiego zaangazowania sit
Unii i ryzykiem znacznej eskalacji przemocy. W mniej wymagajgcych wojskowo misjach, np.
humanitarnych, doradczych lub szkoleniowych, wykorzystanie grup bojowych bytoby mato efektywne,
a jednoczesnie, zwazywszy na ich specyfike i poziom specjalizacji, kosztowne. Dlatego tez czes¢
panstw UE (m.in. Niemcy, Holandia) uznaje uzycie grup bojowych w tego typu operacjach oraz ich
regularne wykorzystywanie na potrzeby typowych operacji WPBIO za nieuzasadnione, podkreslajac, iz
powinny one stanowi¢ narzedzie szybkiej reakcji UE jedynie w razie najpowazniejszych kryzysow.

Znamienne w tym kontekscie jest niepowodzenie szwedzkich inicjatyw z 2008 i 2009 r. w zakresie
operacyjnego uzycia grup bojowych. W 2008 r. Szwecja, jako panstwo ramowe petnigcej wéwczas
dyzur tzw. ,nordyckiej” grupy bojowej, zaproponowala jej wykorzystanie w misji UE w Czadzie
i Republice Srodkowoafrykanskiej. Wiekszo$¢ panstw Unii nie poparta jednak tej inicjatywy. Dlatego tez
podczas swej prezydencji w UE w drugiej potowie 2009 r., Szwecja zaproponowata uelastycznienie
koncepcji uzycia grup bojowych, m.in. przez umozliwienie, za zgoda parnstw wspoéttworzgcych dang
grupe, wykorzystania jej lub jej wybranych elementéw do udzialu w typowych misjach WPBIO. Inicja-
tywe przyjeto w Unii sceptycznie, a Rada UE w konkluzjach nt. WPBIO z 17 listopada 2009 r. wskazala,
Ze uzycie grup w tego rodzaju operacjach bytoby mozliwe tylko w wyjatkowych sytuacjach, ocenianych
osobno i wymagajacych uzyskania kazdorazowo consensusu w UE. Obecnie przewodniczgca Unii
Hiszpania nie wykazuje szczegblnego zainteresowania rozwojem szwedzkich propozyciji.

Whnioski. System grup bojowych w obecnym ksztalcie jest dysfunkcjonalny, a ponadto nie rozwia-
zuje podstawowego problemu WPBIO, tj. trudnosci z pozyskaniem jednostek wojskowych do udziatu
w misjach nie bedacych operacjami szybkiego reagowania. Z drugiej strony w wypadku powaznego
kryzysu w bliskim sgsiedztwie UE, na ktdry powinna ona szybko i energicznie odpowiedzie¢, grupy
bojowe, jako stosunkowo niewielkie formacje, mogtyby okaza¢ sie niewystarczajace. To sprawia, ze
obecnie system grup bojowych wydaje sie by¢ instrumentem o ograniczonej uzytecznosci. Ma on
jednak duze znaczenie polityczne. Grupy bojowe sag jedynym tak wysoko wyspecjalizowanym, a przy
tym z zatlozenia wielonarodowym narzedziem wojskowym w wytacznej dyspozycji Unii. Stanowig tym
samym dowdd postepéw w rozwoju WPBIO. Dlatego tez szereg krajéw cztonkowskich zamierza
w najblizszych latach sformowac kolejne grupy. Jak jednak pokazuje przypadek szwedzkich propozyciji,
ewentualne gtebokie reformy, w tym zmierzajace do uelastycznienia zasad wykorzystania grup
bojowych, sa w najblizszym roku mato prawdopodobne.

W tej sytuacji, przy relatywnie duzej stabilnosci srodowiska bezpieczeristwa w sgsiedztwie UE,
prawdopodobienstwo konieczno$ci uzycia dowodzonej przez Polske GBUE jest niskie. Nie mozna
jednak wykluczy¢ pojawienia sie propozycji ze strony innych panstw lub struktur unijnych wykorzy-
stania czesci jednostek tworzgcych GBUE do wzmocnienia trwajgcych lub uruchomienia nowych mis;ji
WPBIO. Nalezy wowczas pamieta¢, ze zgoda na to oznaczataby podziat GBUE i podwazata sens
wysitkbw m.in. Polski wiozonych w jej formowanie. Polska powinna natomiast rozwazy¢ zainicjowanie
w kontekscie swej prezydencji w UE prac nad catosciowym usprawnieniem mechanizmow pozys-
kiwania sit wojskowych na potrzeby misji WPBIO, w tym takze nad racjonalizacjg systemu grup
bojowych.
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