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USA a prawo wojny (Al-Bihani v. Obama)

Rafat Tarnogorski

5 stycznia br. amerykanski federalny sad apelacyjny oddalit odwotanie wieznia Guantanamo Jemen-
czyka Ghaleba Nassara Al-Bihani, skarzacego sie na bezprawnos$¢ uwiezienia - bez orzeczenia sadu
oraz pogwalcenie zasad miedzynarodowego prawa wojny. Sad uznat zatrzymanie za legalne w Swie-
tle prawa amerykanskiego.

Al-Bihani opart swoja skarge o zasade Habeas Corpus, zakazujgca uwiezienia bez wyroku sadu,
oraz zarzucit ztamanie miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych. Wskazat, ze uznanie ,wspie-
rania” rezimu Talibéw czy Al-Ka'idy za jedyng podstawe osadzenia w Guantanamo jest nielegalne.
Al-Bihani nie byt cztonkiem afganskich sit zbrojnych, tylko kucharzem w tzw. 55. Brygadzie Arabskiej,
nie bedacej czescig wojska Talibow, zatem powinien by¢ traktowany jako cywil. Mogt zostaé zatrzy-
many tylko pod warunkiem bezposredniego zbrojnego zamachu na amerykanskie lub sojusznicze sity
zbrojne. Schwytanemu przystugiwat status jerica wojennego i jako jeniec powinien zostaé wy-
puszczony, poniewaz konflikt dobiegt korica i Talibowie zostali pokonani.

Sad pierwszej instancji nie uznat jego argumentéw, dowodzac, ze zatrzymanie jako czionka sit
wspierajgcych rezim Talibow i Al-Ka'ide, do czego oskarzony przyznat sie podczas dochodzenia, byto
zgodne z prawem. Rozpatrujgc odwotanie sad apelacyjny przyjat, ze jedynym miarodajnym Zrédiem
oceny stanu faktycznego jest prawo amerykanskie, nie za$ ,niejasne postanowienia traktatéw czy
zmienne normy zwyczajowe”. Zatrzymanie byto legalne, poniewaz to rzad dzialajgcy w granicach prawa
krajowego, a nie prawo miedzynarodowe, okresla warunki i prawne kryteria identyfikacji oraz
zatrzymania podejrzanych. Miedzynarodowe prawo wojny nie ma mocy dla sadéw amerykanskich, a je-
dynie ograniczone znaczenie pomocnicze. W rezultacie sad uznat w tym kontekscie powotanie na pra-
wo miedzynarodowe za bezskuteczne i bezcelowe.

Znaczenie orzeczenia apelacyjnego wykracza poza kontekst konkretnego kazusu, tzn. dalszego
przetrzymywania jemenskiego podsadnego. Po pierwsze, moze mie¢ wptyw na linie orzecznictwa w in-
nych podobnych przypadkach, jakkolwiek wobec zmiany stanowiska administracji Obamy w traktowaniu
pojmanych wrogich bojownikéw i orzeczen Sadu Najwyzszego Hamdi v. Rumsfeld (2004) i Boumediene
v. Bush (2008), wydaje sie to mato prawdopodobne. Po drugie, co istotniejsze, sad odnidst sie do
prerogatyw prezydenta USA jako naczelnego dowddcy, wynikajacych z rezolucji w sprawie upowaz-
nienia do uzycia sit zbrojnych z 18 wrzesnia 2001 r. przeciw panstwom, organizacjom i osobom odpo-
wiedzialnym za ataki terrorystyczne z 11 wrzes$nia 2001 r. Sad uznat, iz prerogatywy prezydenta nie sg
ograniczone miedzynarodowym prawem wojny, ktére jako cato$¢ nie zostalo przez Kongres
transponowane do prawa krajowego. To do wladzy ustawodawczej, a nie do prawa miedzynarodowego,
nalezy ustalenie granic wladzy prezydenta do uzycia sity zbrojnej, ktory uprawnienie to czerpie z kon-
stytucji. Obejmuje ono takze swobode decyzji o przetrzymywaniu os6b uznanych za wrogich bojow-
nikdw lub ich poplecznikow.

Orzeczenie w sprawie Al-Bihani v. Obama wpisuje sie w dualistyczne stanowisko USA wobec prawa
miedzynarodowego, wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w sprawie Medellin v. Texas (2008). Stany
Zjednoczone przestrzegajg wigzgcego je prawa miedzynarodowego, ale zakres tego zwigzania okresla
amerykanski suweren. Orzeczenie w sprawie Al-Bihani nie oznacza zezwolenia na tamanie
miedzynarodowego prawa humanitarnego, a tylko, ze prawo to nie stanowi podstawy orzekania dla
amerykanskiego sadu. Takie stwierdzenie nie ma wplywu na moc obowigzujacg miedzynarodowego
prawa humanitarnego, jednak w konsekwencji ogranicza zastosowanie prawa miedzynarodowego
publicznego, przyczyniajgc sie takze do utrwalania negatywnego wizerunku USA jako mocarstwa
oportunistycznie traktujgcego normy miedzynarodowe.
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