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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Brita — implikacje dla

stosunkéw UE-Izrael

Rafat Kownacki

W mysl wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 25 lutego br. w sprawie Brita produkty
pochodzace z Zachodniego Brzegu nie sa objete terytorialnym zakresem stosowania uktadu
stowarzyszeniowego z lIzraelem, zatem nie moga podlega¢ preferencyjnemu traktowaniu
ustanowionemu w ukfadzie. Orzeczenie to stanowi przejaw kontroli sgdowej w zakresie
zgodnosci z prawem miedzynarodowym umow zawieranych przez Unie Europejska. Dla
panstw cztonkowskich UE jest natomiast wskazaniem, w jaki sposdb prowadzi¢ polityke
handlowg wobec lzraela i terytoriéw palestynskich.

Wyrok Trybunatu Swiadczy o faktycznym zakwestionowaniu jako niezgodnego z prawem miedzy-
narodowym izraelskiego podej$cia do statusu prawnego osad zydowskich na terytorium Autonomii
Palestynskiej. Orzeczenie wpisuje sie w unijng praktyke traktowania terytoriow palestynskich jako
okupowanych, co ma istotne implikacje natury prawnej i politycznej.

Palestyniskie terytoria okupowane. W zwiazku z zajeciem ziem palestyriskich przez wojska
izraelskie w 1967 r., Zachodni Brzeg — wraz ze wschodnig Jerozolimg — oraz Strefa Gazy staly sie
w Swietle prawa miedzynarodowego terytoriami okupowanymi (art. 42 Regulaminu Haskiego z 1907 r.).
Z racji ratyfikowania przez Izrael w 1951 r. konwencji genewskiej o ochronie oséb cywilnych podczas
wojny (tzw. IV konwencja genewska z 1949 r. ), status prawny obszaréw palestyriskich potwierdzony
zostat przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Podobnie Rada Bezpieczeristwa ONZ
w rezolucji nr 242 z 1967 r., podkreslajac niedopuszczalnos$é powiekszania terytorium panstwa w wyniku
konfliktu zbrojnego, uznata obszary zajete przez lzrael w rezultacie wojny szesciodniowej za terytoria
okupowane. W opinii doradczej z 9 lipca 2004 r. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze terytoria palestyriskie na wschéd od tzw. zielonej linii nalezy traktowac¢ jako okupowane (pkt. 101
opinii). Uznat je za zewnetrzne wobec integralnego terytorium izraelskiego oraz potwierdzit fakt sprawo-
wania nad nimi efektywnej kontroli przez Izrael (pkt. 111 ).

Wycofanie izraelskich sit lgdowych ze Strefy Gazy w 2005 r. w Swietle prawa miedzynarodowego nie
oznacza zakonczenia okupacji. W raporcie Komisji Praw Cztowieka ONZ z 17 stycznia 2006 r.
podkreslono, iz w celu ustalenia zakonhczenia okupacji konieczna jest utrata efektywnej kontroli nad
danym obszarem (orzeczenie MTS w sprawie List). Pomimo wycofania sit lgdowych, Izrael wcigz
sprawuje kontrole nad terytorium Strefy Gazy. Wspotczesnie stata obecnos¢ sit zbrojnych nie moze by¢
traktowana jako konieczna przestanka stwierdzenia efektywnej kontroli nad obcym terytorium.
Uderzenia akustyczne (tzw. sonic booms) generowane przez izraelskie odrzutowce, a takze ataki
rakietowe moga stuzy¢ za militarne dowody trwajacej izraelskiej okupacji — podobnie jak przetrzymy-
wanie kilkuset palestyriskich wiezniéw ze Strefy Gazy. Zakonczenie okupacji oznaczatoby koniecznosé
ich zwolnienia przez lIzrael (art. 77 IV konwencji genewskiej). Kontrola strefy buforowej oraz dostaw
energii elektrycznej to kolejne dowody okupaciji.

Powstrzymywanie sie Izraela przed uznaniem terytoriéw palestyhskich za okupowane ma na celu
uniemozliwienie korzystania przez Palestyriczykow z gwarancji miedzynarodowego prawa humanitar-
nego, w szczegolnosci zakazu masowych lub indywidualnych przesiedlen, jak rowniez deportacji. Zakaz
ten wynika nie tylko z konwencji genewskiej, ale réwniez z art. 8 ust. 2 statutu Miedzynarodowego Try-
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bunatlu Karnego. Uznanie przez lzrael okupacji potwierdzatoby nielegalnosé przesiedlenia czesci
wiasnej ludnosci cywilnej na terytorium okupowane (art. 49 IV konwencji genewskiej). Zgodnie z opinig
doradczg MTS z 9 lipca 2004 r. wigzaloby sie to réwniez z koniecznoscig zburzenia tzw. muru
bezpieczenstwa oraz likwidacji specjalnego rezimu prawnego osad zydowskich, ktére korzystaja ze
zwolnien podatkowych, a takze w pierwszej kolejnosci majg dostep do systeméw zaopatrzenia w wode
czy energie. Zgodnie z orzeczeniem MTK ds. b. Jugostawii w sprawie KrajiSnik, opuszczanie przez
ludno$¢ terytorium okupowanego whasnych domostw w wyniku utrudniania przez panstwo okupujace
warunkow zycia — takze poprzez zorganizowany naptyw ludnosci panstwa okupujacego — stanowi
przymusowe przesiedlenie, bedace zbrodnig wojenna.

Wyrok w sprawie Brita. Postepowanie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Brita (C-386/08)
zostato wszczete w ramach procedury pytania prejudycjalnego. Niemiecka spétka Brita, dziatajgca na
rynku napojow gazowanych, zaméwita u swojego izraelskiego dostawcy akcesoria i syropy. Zostaly one
wytworzone w zakladzie produkcyjnym Mishor Adumin na Zachodnim Brzegu, na wschod od
Jerozolimy. Spétka Brita poinformowata niemieckie organy celne, ze wspomniane towary pochodzg
z lzraela. W zwiazku z tym wniosta o ich preferencyjne potraktowanie, a wiec zwolnienie z naleznosci
celnych na mocy ukladu stowarzyszeniowego Wspdlnot Europejskich i ich panstw cztonkowskich z Izra-
elem z 20 listopada 1995 r. Podejrzewajac, ze towary pochodzg z terytoribw okupowanych, niemiecka
stuzba celna wystgpita do stuzby izraelskiej o przedstawienie dowodéw wykluczajacych takg mozliwos¢.
Ta potwierdzita jedynie, ze wyprodukowano je w strefie podlegajgcej izraelskiej kompetenciji. W zwigzku
z tym Niemcy odmdéwity ich preferencyjnego potraktowania, gdyz nie mozna byto jednoznacznie ustali¢
ich pochodzenia. Spoétka Brita odwotata sie od decyzji wladz niemieckich do sgdu ds. podatkowych
i celnych (Finanzgericht) w Hamburgu. Ten za$ skierowatl do TS UE pytanie prejudycjalne, czy wyt-
worzone na okupowanych terytoriach palestyniskich towary, ktérych pochodzenie zostato potwierdzone
przez witadze izraelskie moga na podstawie tej deklaracji zosta¢ objete systemem preferencji na mocy
uktadu WE-Izrael. Trybunat w Luksemburgu przypomniatl, ze poza uktadem z Izraelem obowigzuje
przejsciowy ukfad stowarzyszeniowy miedzy Wspoélnotg Europejskg a Organizacjg Wyzwolenia Pales-
tyny na rzecz Autonomii Palestyriskiej z 24 lutego 1997 r. Kazdy z tych dwoch uktadow stowa-
rzyszeniowych ma wiasciwy mu terytorialny zakres stosowania: uktad z Izraelem — terytorium w grani-
cach tego panstwa uznanych przez prawo miedzynarodowe, natomiast uktad z OWP - terytorium
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy. Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego niedozwolone jest
tworzenie obowigzkéw dla podmiotu trzeciego bez jego zgody. W tym wypadku wykonywanie uktadu
WE-Izrael nie moze skutkowa¢ zmuszeniem wiadz palestyriskich do odstapienia od wykonywania
kompetencji, ktére zostaly im nadane na mocy uktadu WE-OWP. Wobec tego tylko wladze palestyriskie
moga wydawa¢ dokumenty celne potwierdzajagce pochodzenie towar6w wytworzonych na terytoriach
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy, nawet jesli towary zostaty wyprodukowane w osiedlach zydowskich,
ktore stanowig terytoria 0 szczegdlnym rezimie w prawie izraelskim — w Swietle prawa miedzyna-
rodowego wszystkie terytoria okupowane musza by¢ traktowane jako cato$¢. Tylko w taki sposéb
poszanowana zostaje integralnos¢ terytorialna autonomii palestyriskiej oraz prawo Palestynczykéw do
samostanowienia w ramach jednego systemu panstwowego.

Orzeczenie w sprawie Brita, podobnie jak wytyczne rzadu brytyjskiego z 2009 r. o znakowaniu
towarow wyprodukowanych w osiedlach zydowskich na terytoriach okupowanych, sg niestusznie trakto-
wane w lzraelu jako wrogie decyzje polityczne. Nalezy spodziewac sie sgdowych prob podwazenia
wyroku TS UE przez Izrael na poziomie krajowym, podobnie jak miato to miejsce po wydaniu opinii MTS
w sprawie nielegalnosci muru bezpieczenstwa, gdy izraelski Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrzes$nia
2005 r. nie zgodzit sie z nim i uznat go za niewigzacy.

Konkluzje. Wyrok TS UE w sprawie Brita stanowi przyktad kontroli zgodnosci uméw zawieranych
przez Unie Europejska z powszechnym prawem miedzynarodowym. Rzady panstw cztonkowskich UE
muszg zapewnic, aby produkty pochodzgce z osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu nie trafialy do
obrotu w ramach jednolitego rynku Unii na preferencyjnych warunkach. Wyrok zwraca uwage na
niezgodno$¢ z prawem miedzynarodowym osadnictwa zydowskiego na terenach okupowanych.
W zwigzku z tym panstwa czionkowskie UE powinny wprowadzi¢ wymdg czytelnego oznaczenia
graficznego produktéw importowanych z Izraela i terytoriow palestyiskich, ktére umozliwi konsumentom
ustalenie ich pochodzenia. Wspierajac proces pokojowy na Bliskim Wschodzie, Unia powinna przypo-
mina¢ rzgdowi izraelskiemu o koniecznosci przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych z zakresu
prawa humanitarnego i praw cziowieka w odniesieniu do palestyniskiej ludnosci terytoriow
okupowanych.
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