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Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Rafat Tarnogdrski

Konferencja panstw-czionkéw Rady Europy w sprawie reformy Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka odbyla sie 18-19 lutego 2010 r. Przyjeto na niej deklaracje polityczng
zawierajaca Plan dziatania, w ktorym nakreslono pozadany kierunek reform oraz kalendarium
wdrazania i kontroli ich realizacji. Plan dziatania oraz Protok6t dodatkowy nr 14, wchodzacy
w zycie w czerwcu 2010 r., ustanawiajg ramy prawne ewolucji europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka w najblizszych dziesieciu latach.

Wprowadzenie. Podstawe regionalnego europejskiego systemu ochrony praw cztowieka stanowi
Konwencja Rady Europy (RE) o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzy-
mie 4 listopada 1950 r. (weszta w zycie w 1953 r.). Jej twércom przySwiecat cel stworzenia w Europie
zbiorowego systemu ochrony praw cztowieka zagwarantowanego normami traktatowymi. Do chwili
obecnej Konwencja, wraz z protokotami dodatkowymi, zabezpiecza podstawowe prawa polityczne i oby-
watelskie, stanowigc konstytutywny element porzadku publicznego na kontynencie europejskim.

Dla zabezpieczenia przestrzegania zobowigzan przyjetych przez panstwa-strony Konwencji powota-
no trzy instytucje: Europejska Komisje Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Cziowieka (obecnie
funkcjonujacy w ksztalcie nadanym przez protokét nr 11 z 1994 r.) oraz Komitet Ministrow. Organem
sgdowym stale obradujacym i stosujgcym przepisy Konwenciji jest wtasnie Trybunat, przed ktéry zaréw-
no panstwa, jak i osoby fizyczne, grupy oséb czy tez organizacje moga wnosi¢ skargi na naruszenie
postanowien Konwencji. Trybunat jest organem traktatowym i jego jurysdykcja rozcigga sie tylko na
sprawy dotyczgce interpretacji i stosowania Konwencji.

Od wejscia w zycie Konwencji przyjeto 14 protokotdw dodatkowych, wprowadzajgcych zmiany do
systemu ochrony: rozszerzajgce katalog gwarantowanych praw i wolnosci, przyznajgce Trybunatowi
prawo do wydawania opinii doradczych, umozliwiajgce wniesienie indywidualnych skarg przed Trybunal,
reformujgce mechanizm kontroli przestrzegania zobowigzan wynikajacych z Konwencji oraz dotyczgce

“organizacji i kwestii proceduralnych.

Reforma Trybunatu. Proces reformy Trybunatu w naturalny sposob zwigzany jest z ewolucjg
systemu ochrony praw czlowieka gwarantowanego przez Konwencje. Zmiany wprowadzane sg przez
panstwa-strony droga protokotéw dodatkowych. Na reforme wptywajg czynniki dwojakiego charakteru,
wzajemnie wspbizalezne: wola panstw stron oraz wyzwania natury faktycznej, ktére pojawity sie
w trakcie funkcjonowania Trybunalu. Rozszerzenie katalogu praw chronionych, potaczone z przystg-
pieniem do Konwencji nowych panstw oraz prawem do skargi indywidualnej, wymusito zmiane
przepiséw dotyczgcych postepowania przed organami Konwencji. Od lat 80. notuje sie staty wzrost
liczby spraw, coraz trudniejsze stato sie utrzymanie rozsadnej dtugosci postepowania. Problem ten
wyostrzylo przyjecie do RE po 1990 r. panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. W 1993 r. (konferencja
wiedenska) zdecydowano o reformie i uproszczeniu konwencyjnego mechanizmu kontroli. Rok pézniej
ustanowiono jednolity Europejski Trybunat Praw Czlowieka, likwidujgc Europejskg Komisje Praw
Cztowieka i pozbawiajac Komitet Ministréw dotychczasowych funkcji sgdowych. Zmiany weszty w zycie
w 1998 r. jako protokét dodatkowy nr 11. Jednak juz od 2000 r. zaczeto rozwazaé mozliwos¢é wpro-
wadzenia kolejnych zmian (konferencja rzymska). Bylo to spowodowane lawinowym wzrostem spraw
i znaczacym wydtuzeniem oczekiwania na decyzje. W 2001 r. przed Trybunat wptyneto blisko 14 tys.
skarg. W 2005 r. do rozpoznania pozostawato 63 tys. skarg, a w 2010 r. liczba ta przekroczyta 100 tys.
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Kiedy problemy z wydolnoScig i skutecznoscig systemu stawaly sie coraz bardziej widoczne,
Komitet Ministréw postanowit powota¢ grupe ewaluacyjng. Przedstawita ona rekomendacje wyposa-
zenia Trybunalu w mechanizm filtracyjny — prawo odmowy przyjecia do rozpoznania okreslonej
kategorii skarg. W 2004 r. przyjeto protokét dodatkowy nr 14. Zawiera on grupe przepisow
racjonalizujgcych procedure i umozliwiajgcych proces wstepnej selekcji skarg. Do odrzucenia tych
w sposoOb oczywisty niedopuszczalnych wystarczy decyzja jednego sedziego; powtarzajace sie sprawy,
zamiast izby siedmioosobowej, beda rozpatrywane przez komitety trzech sedzidw; wprowadzona
zostata dodatkowa przestanka dopuszczalnosci — odrzucane maja by¢ sprawy, w ktérych skarzacy nie
odniost ,istotnej szkody”. Komitet bedzie mogt jednomysinie uzna¢ skarge za niedopuszczalng badz
skresli¢ ja z listy skarg albo tez uzna¢ za dopuszczalng i wydac orzeczenie, jezeli zagadnienie, ktore
wymaga interpretacji Konwencji lub jej protokotéw byto wczesniej przedmiotem orzecznictwa Trybunatu.
Wprowadzono dodatkowe kryteria niedopuszczalnosci skargi, gdy jest ona w sposOb oczywisty
nieuzasadniona lub stanowi naduzycie prawa do skargi oraz gdy skarzacy nie poniost istotnego
uszczerbku.

Jednak na szes$¢ lat reforma zostata zawieszona z powodu braku ratyfikacji protokotu nr 14 przez
Rosje. Panstwo to krytykowalo orzecznictwo w sprawach przeciwko sobie. Jako oficjalny powod
wstrzymania ratyfikacji Rosja podata niezgodno$¢ niektorych postanowiehh z rosyjskim prawem.
Warunkiem zmiany jej stanowiska bylo zapewnienie, iz w rozpatrywaniu spraw dotyczacych Rosji
bedzie uczestniczy¢ jej przedstawiciel. Prawdopodobnie jednak decyzje te przy$pieszyt takze fakt
rozpoczecia przed Trybunatem sprawy z powddztwa Jukosu. Ostatecznie rosyjski dokument ratyfika-
cyjny wptynat 18 lutego 2010 r. Protokét wejdzie zatem w zycie 1 czerwca br.

Deklaracja z Interlaken. WejsScie w zycie protokotu nr 14 nie konczy procesu reform. Na podsta-
wie art. 6 traktatu lizboniskiego takze UE bedzie mogta przystapi¢ do Konwencji. Spowoduje to zmiane
w architekturze europejskich instytucji ochrony praw cztowieka, gdyz takze prawodawstwo unijne
zostanie poddane kontroli. Nowy system filtracji skarg bedzie wymagatl przegladu pod wzgledem
nalezytego stosowania. Z inicjatywy szwajcarskiej zwotano konferencje, ktérej zadaniem bylo
rozwazenie reformy Trybunatu w perspektywie diugookresowej. Odbyta sie ona 18-19 lutego 2010 r.
i zakonczyta przyjeciem deklaracji politycznej w sprawie przysztych reform Trybunatu.

W deklaracji zawarto Plan dziatania, zawierajacy polityczne wytyczne co do dalszej reformy systemu
konwencyjnego. Panstwa zgodzity sie, ze konieczne jest zachowanie prawa do skargi indywidualnej
jako fundamentu systemu skargowego, jednak z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci. Zgodnie z nig
to strony konwencji odgrywaja gtéwna role w zapewnieniu ochrony praw cziowieka. Wskazano zarazem
na potrzebe pilnych dziatan w celu zachowania rownowagi miedzy liczbg orzeczen i skarg, zmniej-
szenia zalegtosci w pracach Trybunatu oraz zapewnienia skutecznego wykonywania jego orzeczen.
Podkreslono koniecznos¢ szczegbtowej analizy praktyki Trybunatu w odniesieniu do skarg uznanych za
niedopuszczalne: Zwrécono takze uwage na obowiazek petnego wykonania orzeczen Trybunatu przez
panstwa w celu zapobiegania dalszym podobnym naruszeniom. Uznano, ze panstwa powinny
uwzglednia¢ rozwdj orzecznictwa, aby wycigga¢ wnioski z wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie
Konwencji przez inne panstwa-strony.

Komitet Ministrow wezwano do rozwazenia mozliwosci wprowadzenia za pomocg protokotu
dodatkowego specjalnej, uproszczonej procedury pozwalajgcej na zmiane postanowien Konwengcji
regulujgcych kwestie organizacyjne. W latach 2011-2015 Komitet powinien dokonaé¢ oceny, w jakim
stopniu wdrozenie protokotu nr 14 oraz Planu dziatan z Interlaken poprawity sytuacje Trybunatu. Na tej
podstawie Komitet Ministréw przed koricem 2019 r. podejmie decyzje co do dalszych reform.

Whnioski dla Polski. Kwestie, na ktére zwracata uwage Polska podczas konferencji, sa istotne. Byly
to m.in. konieczno$¢ przyjecia na poziomie krajowym skutecznych sSrodkéw odwotawczych czy
zapewnienie informacji dla skarzacych, w szczegdlnosci poprzez wykorzystanie Biur Informacji RE (tzw.
warszawski projekt pilotazowy). Jednak jako najwazniejsze wyzwania nalezy wskazac¢ zapewnienie
nalezytej ochrony praw gwarantowanych przez Konwencje na poziomie krajowym, co ograniczy liczbe
sktadanych skarg i odcigzy prace Trybunalu, oraz zapewnienie wtasciwej implementacji juz wydanych
wyrokow. Najblizsze lata pokaza, czy protokét nr 14 spehnit pokladane w nim nadzieje i czy filtracja
skarg nie odbywa sie z pokrzywdzeniem indywidualnych skarzgcych.
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