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Rekomendacje Grupy ekspertéw ds. nowej koncepcji strategicznej NATO

Marek Madej

Opublikowany 17 maja br. raport Grupy ekspertéw ds. nowej koncepcji strategicznej NATO,
w skiad ktérej weszto dwunastu niezaleznych specjalistéw, zawiera niewigzace zalecenia co

do jej ksztattu. Sekretarz Generalny NATO, dla ktérego przygotowany zostat raport, odpo-
wiedzialny jest za przygotowanie wstepnego projektu koncepcji, ktérej przyjecie planuje sie

na najblizszym szczycie Sojuszu w Lizbonie (19-20 listopada). W raporcie uwypuklono zna-
czenie tradycyjnych zadan Sojuszu, zwigzanych ze zbiorowa obrong. Mimo niejednoznacz-
nosci czesci zalecen, m.in. na temat wspéipracy z Rosja, raport stanowi dobrg podstawe

dalszych prac nad nowg koncepcija strategiczna.

Tres¢ raportu. Raport podzielono na pie¢ czesci i cho¢ zadaniem Grupy nie bylo przygotowanie
projektu tekstu nowej koncepcji strategicznej, to takg konstrukcje raportu mozna interpretowaé jako
sugestie co do struktury koncepcji.

Czes¢ pierwsza zawiera prognoze rozwoju Srodowiska bezpieczenstwa w najblizszej dekadzie.
Podkreslono w niej regionalny charakter Sojuszu i potrzebe jego koncentracji na obszarze euro-
atlantyckim, cho¢ ze zdolnoscig do skutecznego dziatania takze poza nim. Do najbardziej prawdopo-
dobnych zagrozen dla panstw NATO do 2020 r. zaliczono ataki terrorystyczne, cybernetyczne
i z uzyciem broni masowego razenia (akcentujac potencjalne zagrozenie ze strony Iranu).

Czes¢ druga wskazuje cztery gtowne funkcje Sojuszu. Pierwsza to wynikajace z art. 5 Traktatu
Waszyngtoriskiego (TW) odstraszanie i obrona czlonkéw przed agresjg zbrojng, niezaleznie od jej
charakteru i Zrédta pochodzenia. Jako druga wymieniono wklad w bezpieczenistwo euroatlantyckie,
m.in. przez wspotprace z innymi organizacjami (UE, OBWE, ONZ), partnerstwa (w tym szczegdlne
zwigzki z Rosjg, Ukraing i Gruzja) oraz kontynuacje polityki ,otwartych drzwi" do Sojuszu. Trzecig jest
funkcja dialogu transatlantyckiego w sprawach bezpieczenstwa (raport uwypukla w tym wzgledzie
potencjat art. 4 TW); czwartg, o bardziej wykonawczym charakterze, jest wzmacnianie mechanizmow
wspotpracy partnerskiej. Podkreslono przy tym range zadan zwigzanych z obrong i odstraszaniem, ale
przy elastycznym ujeciu zrédet mozliwych zagrozen, uwzgledniajgcym dziatania niekonwencjonalne (np.
atak cybernetyczny).

Czesc trzecia dotyczy wspotpracy NATO z podmiotami zewnetrznymi. Podkreslono w niej potrzebe
reform tego aspektu dziatan Sojuszu (sugerujac m.in. opracowanie nowego dokumentu, cato$ciowo
regulujagcego kwestie partnerstw). Zaakcentowano réwniez wage i potencjat wspotpracy NATO-UE,
zwlaszcza po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego, ale bez wskazania sposobéw jej zdynamizowania.
Rekomendacje dotyczgce wspOtpracy z Rosjg, mimo podkreslenia jej wyjgtkowej rangi dla NATO,
ograniczajg sie w zasadzie do skonstatowania réznic w podejsciu sojusznikéw do Ros;ji i ogélnikowego
apelu o zamanifestowanie przez NATO woli jej pogtebiania. Zawierajg ponadto wewnetrznie niespéjne,
a przez to trudne do realizacji, zalecenie tgczenia $rodkéw fagodzgcych obawy czesci sojusznikow
0 wiarygodno$¢ Sojuszu, bez wskazywania Rosji jako zrodta potencjalnego zagrozenia, z ,konstruk-
tywnym angazowaniem” tego partnera. Wazna wydaje sie sugestia formalizacji przez NATO wiezi
Z organizacjami pozaeuropejskimi, w tym — czemu dotad Sojusz byt niechetny — z Organizacjg Uktadu o
Bezpieczenstwie Zbiorowym.

W czesci czwartej, poswieconej organizacji wewnetrznej Sojuszu, szczegdélng wartos¢ ma lista
kryteriow decydowania o misjach out-of-area. Uwzglednia ona m.in. intensywno$¢ wymagajacego
reakcji zagrozenia, zgodnos¢ misji z prawem miedzynarodowym, wplyw na juz prowadzone dziatania
Sojuszu, skale poparcia opinii publicznej dla misji i determinacji wtadz panstw cztonkowskich oraz prze-
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widywane konsekwencje zaniechania (nie odwotano sie za$ do kryteribw geograficznych). W raporcie
opowiedziano sie tez za utrzymaniem zasad obecnej polityki NATO w sprawie rozszerzenia (akcentujac
dobrowolno$¢ czlonkowstwa w Sojuszu), zalecono usprawnienie procesu decyzyjnego (sugerujac
zakres ewentualnego odejscia od zasady konsensusu, m.in. przez delegacje czesci kompetenciji
decyzyjnych na Sekretarza Generalnego lub kierownictwo wojskowe NATO w sytuacjach kryzysowych,
np. ataku rakietowego). Wspomniano tez zdawkowo o potrzebie reformy finansowania organizacji oraz
aktywizacji NATO w zakresie kontroli zbrojen.

W dotyczacej organizacji sojuszniczych sit i zasobéw czesci pigtej podkresla sie koniecznosé bar-
dziej zrbwnowazonej rozbudowy wojskowych zdolnosci NATO, w wiekszym niz w ostatnich latach
stopniu uwzgledniajgcej wymogi tradycyjnych misji Sojuszu oraz potrzebe rozwoju Srodkéw dodat-
kowo umacniajgcych gwarancje sojusznicze (reassurance), takze przez zmiany w systemie ¢éwiczen
i szkolen oraz planowaniu obronnym. Réwnoczes$nie zaakcentowano potrzebe spetnienia przez pan-
stwa czionkowskie odpowiednich standardéw NATO co do stopnia mobilnosci i ekspedycyjnosci sit
zbrojnych. Wskazujgc na wymogi tzw. podej$cia calosciowego w misjach NATO (zwlaszcza out-
of-area), uwypuklono wage rozwoju zdolnosci do wspoétpracy z partnerami zewnetrznymi, ale tez
posiadania przez Sojusz wtasnych podstawowych zasobdw cywilnych. Dos¢ tradycyjnie ujeto kwestie
strategii nuklearnej Sojuszu, za zasadne uznajac m.in. utrzymanie obecnos$ci broni jgdrowej USA
w Europie. Podkreslono koniecznosé rozbudowy zdolnosci do obrony przeciwrakietowej Sojuszu. Scep-
tycznie odniesiono sie natomiast — z wyjatkiem kwestii zwigzanych z cyberbezpieczenstwem — do
zasadnosci rozwoju mozliwosci dziatania NATO w pozamilitarnych wymiarach bezpieczenstwa.

Ocena i perspektywy. W raporcie w duzej mierze udato sie wywazy¢ nierzadko bardzo rozbiezne
stanowiska sojusznikow. Podkres$lenie rangi zadan wynikajgcych z art. 5 TW (nawet przy zastrzezeniu
ich elastycznego ujecia) i zdystansowanie sie od propozycji zwiekszania aktywnosci NATO w obsza-
rach pozamilitarnych (np. przeciwdziatanie zmianom klimatu), nadaje mu konserwatywny charakter
i w generalnej wymowie czyni blizszym stanowisku panstw bardziej tradycyjnie definiujgcych zadania
Sojuszu (wiekszos¢ czlonkéw przyjetych po 1999 r., Norwegia, Turcja, w pewnej mierze Francja).
W kluczowych kwestiach nie odbiega on tez znaczaco od stanowiska USA (m.in. ranga i elastycznosé
ujecia zadan z zakresu art. 5 TW, kwestie broni nuklearnej i obrony przeciwrakietowej), co zwieksza
prawdopodobienistwo uwzglednienia jego zalecen w tekscie nowej koncepcji. Autorzy wykazali sie
realizmem, nie proponujac zbyt ambitnych rozwigzan (np. przy okreslaniu standardéw dla sit
konwencjonalnych), ale nie uciekajgc tez od wskazania probleméw wymagajacych skutecznych
srodkéw zaradczych (np. nacisk na determinacje rzadéw w zabiegach o poparcie spoteczne wydatkow
na obronnos¢). Niektore sformutowania raportu sg jednak dos¢ ogoélnikowe i ograniczajg sie do
zasygnalizowania problemu lub do wezwania do dziatan, ale bez wskazania szczeg6towych propozyciji.
Znamienne, ze odnosi sie to do tych zalecen, ktére dotyczg spraw juz dawno uznanych za istotne
problemy NATO (relacje z UE, finansowanie) albo budzg obecnie duze kontrowersje (relacje z Rosja).
Swiadczy¢ to moze o skali obiektywnych trudno$ci z rozwigzaniem tych probleméw, ale tez o rozleg-
tosci réznic stanowisk wewnatrz Grupy.

Raport stanowi dobrg podstawe dalszych prac nad koncepcja strategiczna, a proponowane w nim
rozwigzania znajdg zapewne odzwierciedlenie w projekcie opracowanym przez Sekretarza General-
nego, ktéry w publicznych wypowiedziach prezentowat zblizone poglady na poszczegdlne aspekty
dziatalnosci NATO. Prawdopodobieristwo uwzglednienia znacznej czesci zalecen raportu w nowej
koncepcji zwieksza tez napiety terminarz prac — jej wstepny projekt Anders Fogh Rasmussen przed-
stawi w potowie pazdziernika, na miesigc przed szczytem w Lizbonie. Wraz z publikacjg raportu prace
nad koncepcja strategiczng wchodza w kluczowa faze, w ktorej panstwa beda bardziej zdecydowanie
prezentowac swoje stanowiska. Przypuszczalnie bedg réwnoczesnie, z obawy o powodzenie procesu,
relatywnie bardziej sklonne do kompromisu, co takze sklania¢ moze do wykorzystania rekomendacji
Grupy, bedacych przeciez wynikiem ponad dziesieciomiesiecznych konsultacji wewnatrz Sojuszu.

Dla Polski nadanie tekstowi nowej koncepcji strategicznej ksztattu bliskiego rekomendacjom Grupy
bytoby korzystne. Najwazniejsze polskie interesy i postulaty (wysoka ranga zadan tradycyjnych i zapew-
nienie srodkéw gwarantujgcych gotowos¢ ich realizacji, utrzymanie polityki ,otwartych drzwi”, czytelne
kryteria zaangazowania out-of-area) bylyby w znacznej mierze spetnione. Polska musi jednak nadal
bardzo aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji 0 nowej koncepcji strategicznej, aby z jednej strony zabiega¢
0 ujecie w niej korzystnych z polskiej perspektywy zalecen raportu, z drugiej zas — zaproponowac
wlasne rozwigzania w kwestiach, w ktoérych byt on bardziej ogélnikowy.
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