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Perspektywy rozwigzania konfliktu karabaskiego: konsekwencje dla regionu
i dla Unii Europejskiej

Tomasz Sikorski

Panstwa bezposrednio i posrednio zaangazowane w konflikt karabaski coraz silniej rozumie-
ja potrzebe ustabilizowania sytuacji. Azerbejdzan i Armenia ponosza coraz wyzsze koszty
utrzymujgcego sie stanu napiecia. Rosja i Turcja zaczely przychylniej odnosi¢ sie do zmiany
status quo. W tych warunkach wskazana jest aktywizacja dziatari Unii Europejskiej, w szcze-
golnosci w celu zwiekszenia bezpieczenstwa i poziomu zaufania w poblizu linii rozejmowej,
jednak bez poruszania spornej kwestii statusu Karabachu.

Konflikt w Goérskim Karabachu miedzy Azerbejdzanem i wspieranymi przez Armenie
separatystami ormianskimi trwa od 1988 r. Wskutek wojny w latach 1992-94 zamieszkata przez Ormian
Republika Gorskiego Karabachu (RGK) oderwata sie od Azerbejdzanu, czemu towarzyszyly masowe
przesiedlenia. Wynegocjowane przez Rosje zawieszenie broni z maja 1994 r. utrzymuje od tej pory
status quo w postaci faktycznej niezaleznosci nieuznawanej RGK.

W pazdzierniku 2009 r. zwiekszyto sie ryzyko odmrozenia konfliktu z powodu préb nawigzania
stosunkéw dyplomatycznych miedzy Armenig i wspierajgcg Azerbejdzan Turcja. Podpisanie protoko-
low w tej sprawie doprowadzito do pogorszenia stosunkéw azersko-tureckich i tymczasowej zmiany
ukladu sit na niekorzys¢ Azerbejdzanu. Zawieszenie procesu normalizacji relacji armensko-tureckich
w kwietniu br. w odpowiedzi na protesty spoteczne w obu krajach nie obnizyto napiecia wokét Gorskiego
Karabachu. Zorganizowane w RGK w maju wybory parlamentarne wywotaly zaostrzenie retoryki Azer-
bejdzanu i zapowiedzi tamtejszych wojskowych rozstrzygniecia konfliktu sitg. W ostatnich miesigcach na
linii rozejmowej dochodzito do sporadycznych incydentow wymiany ognia.

Z drugiej strony, u obydwu stron mozna dostrzec cheé ustabilizowania sytuacji. W 2009 r. prezy-
denci Armenii i Azerbejdzanu rozmawiali ze sobg szesciokrotnie, za$ 26 kwietnia br. w Baku spotkali sie
po raz pierwszy liderzy religijni obu panstw. Wzrosto takze zaangazowanie innych podmiotow: 14-16
lutego br. oba kraje odwiedzit przewodniczagcy OBWE Kanat Saudabajew, zas 20 maja Parlament
Europejski przyjat rezolucje wzywajaca do silniejszego zaangazowania sie UE w rozwigzywanie konflik-
téw na Kaukazie Potudniowym.

Rokowania prowadzone od 1992 r. za posrednictwem Grupy Minskiej OBWE, ktérej przewodnicza
Francja, Rosja i USA, koncentrowaly sie gtéwnie na zapobiezeniu eskalacji konfliktu i utrzymaniu stanu
zamrozenia. Przez dlugi czas status quo przynosito korzysci: Republika Goérskiego Karabachu
korzystata z rdzejmu, by utrwali¢ struktury administracyjne, prezydent Azerbejdzanu mogt sie skupié¢ na
umocnieniu swej pozycji w kraju po okresie chaosu we wczesnych latach 90., dla Armenii rozejm by}
sukcesem prestizowym, Rosja za$ posiadata dzieki niemu instrument nacisku na republiki potu-
dniowo-kaukaskie. Francja i USA nie angazowaly sie silniej w rozwigzywanie sporu, bowiem przysta-
pity do Grupy Minskiej gtéwnie po to, by zaznaczy¢ swojg obecnos¢ w regionie i uniemozliwi¢ Rosji
samodzielne podyktowanie warunkéw pokojowych.

Perspektywa Armenii. Wtadze armenhskie postrzegaja Rosje jako najwazniejszego sojusznika
chronigcego przed nieprzyjaznym Azerbejdzanem i Turcjg. Niemniej jednak w latach 2009-10 Armenia
podjefa prébe samodzielnego unormowania relacji z Turcjg, miedzy innymi w celu wzmocnienia swojej
pozycji w kwestii karabaskiej. Niepowodzenie tych dzialah moze oznaczaé w przysziosci wiekszag
sktonnos¢ do ustepstw po stronie armenskiej. O ile w pierwszych latach konfliktu utrzymywanie status
guo byto dla Armenii korzystne, to z czasem zaczety rosng¢ koszty niestabilnej sytuacji w regionie. Obec-
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ny stan rzeczy poteguje trudnosci gospodarcze pozbawionej dostepu do morza Armenii, omijanej przez
regionalne przedsiewziecia infrastrukturalne, i utrudnia przyciaganie inwestycji zagranicznych. Nieroz-
strzygniecie tej kwestii moze by¢ réwniez przeszkoda podczas rozpoczetych w lipcu br. rozméw
stowarzyszeniowych z Unig Europejska.

Perspektywa Azerbejdzanu. Proces normalizacji stosunkéw turecko-armenskich zostat przyjety
w Azerbejdzanie z niechecig i podejrzliwoscig, a niezrealizowany pomyst otwarcia granicy Turcji
z Armenig potraktowano w Baku jako zdrade. Obawy te podsycito wykorzystywanie przez Turcje
swojego znaczenia dla tranzytu surowcéw energetycznych w sporach z Azerbejdzanem. Reakcjg Baku
byta demonstracyjna poprawa stosunkéw z Rosjg oraz poszukiwanie nowych szlakéw eksportowych
ropy i gazu, na przyktad przez Morze Czarne.

Mozliwos¢ poprawy stosunkéw Armenii z Turcjg prawdopodobnie sktoni wtadze w Baku do wiek-
szej elastycznosci w rozmowach pokojowych: Argumentem za uregulowaniem konfliktu jest réwniez
istnienie 590-tysiecznej grupy uciekinierow pochodzacych w wiekszosci z obszaréw miedzy Karaba-
chem a Armenig. Sa oni nastawieni rewizjonistycznie, niezintegrowani z resztg spoteczeristwa
i sfrustrowani brakiem postepéw w rozmowach. Dorastajgce nowe pokolenie przesiedlonych moze sta¢
sie zrodtem rekrutéw dla organizacji radykalnych czy fundamentalistycznych.

Scenariusz zbrojnego odzyskania RGK przez Azerbejdzan jest mato prawdopodobny, bowiem
potgczone armie Armenii i RGK majg zblizony do azerskiego potencjat liczebny i techniczny. Wojna
sierpniowa 2008 r. w Gruzji pokazata za$ nieskutecznos¢ proby samodzielnego rozstrzygniecia
problemu sita i nierealno$¢ scenariusza wojny blyskawicznej, a takze spowodowata duze koszty
wizerunkowe wojujgcych stron.

Perspektywa aktorow zewnetrznych. Rzadzaca od 2002 r. w Turcji Partia Sprawiedliwosci
i Rozwoju (AKP), prowadzgca polityke ,braku problemoéw z sgsiadami” dazy do normalizacji stosunkow
z Armenig przy jednoczesnym utrzymaniu partnerstwa z Azerbejdzanem. Konflikt karabaski ogranicza
Turcji swobode dziatan na Kaukazie Potudniowym i utrudnia jej komunikacje ladowg z Azerbejdzanem.
Dlatego prawdopodobna jest intensyfikacja wysitkbw Turcji w kierunku wypracowania porozumienia
w sprawie Karabachu.

Dotychczasowa polityka Federacji Rosyjskiej, zmierzajgca do utrzymania szczegoélnych stosunkow
z izolowang w regionie Armenig, przestaje by¢ efektywna w obliczu udanych staran Armenii 0 wspot-
prace z Iranem, Gruzjg czy Unig Europejska. W warunkach aktywizacji Turcji i UE w regionie oraz
ostabienia wiarygodnos$ci rosyjskiej pozycji mediatora po wojnie w Gruzji w 2008 r., Rosja bedzie
prawdopodobnie bardziej sklonna do zaakceptowania nowych inicjatyw pokojowych, a nawet wywie-
rania nacisku na Armenieg, by réwniez je zaakceptowata.

Rola USA w rozwigzywaniu konfliktu byta od poczatku niewielka, co wynikato z koniecznosci réw-
noczesnego uwzglednienia w polityce stanowiska wplywowej diaspory ormianskiej oraz interesow
geopolitycznych i energetycznych, wymagajacych Scistej wspotpracy z Azerbejdzanem. Utrzymanie
stanu zawieszenia broni byto w tej sytuacji wystarczajace. Z uwagi na skupienie sie USA na proble-
mach wojny afganskiej, nieproliferacji broni masowego razenia i rozwigzywaniu konfliktu bliskow-
schodniego mozna prognozowac dalsze ostabienie amerykarskiej aktywnosci w kwestii RGK.

Whnioski dla UE i NATO. Nierozstrzygniety spér prowadzi do niestabilnosci politycznej panstw
objetych Partnerstwem Wschodnim. Niezdolnos¢ do rozwigzania konfliktu stwarza nie tylko wyzwanie
dla bezpieczenstwa, ale tez potwierdza stabos¢ polityki zagranicznej UE i obniza efektywnos$¢ projektow
ukierunkowanych na rozwoj gospodarczy, dobre zarzadzanie i wspoOtprace regionalna.

Wobec wzrostu znaczenia Turcji, bardziej konstruktywnego podejscia Rosji, wiekszej sktonnosci
Armenii i Azerbejdzanu do drobnych wzajemnych ustepstw oraz mniejszej aktywnosci USA, uzasad-
nione jest zwiekszenie udzialu UE w procesie pokojowym. Pozgdane bytoby zaproponowanie takich
rozwigzan, ktore budowalyby zaufanie miedzy stronami i w pierwszej kolejnosci koncentrowaty sie na
zapewnieniu bezpieczenstwa na obszarze pomiedzy RGK i Armenig. Poruszanie kwestii statusu
Karabachu jest przedwczesne z powodu niemozliwych do pogodzenia w obecnej sytuacji stanowisk
stron. Najbardziej realistycznym rozwigzaniem wydaje sie wprowadzenie za zgoda Armenii i Azer-
bejdzanu wspdlnych rosyjsko-natowskich sit pokojowych na obszar pomiedzy RGK a Armenig, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu Ormianom z RGK swobody przejazdu i bezpieczenstwa.

Polityka Polski wobec konfliktu karabaskiego powinna sie skoncentrowa¢ na dziataniu za po-
Srednictwem Unii Europejskiej oraz OBWE. Niezbedne jest wywieranie stalego nacisku na instytucje
unijne w celu zwiekszenia ich zainteresowania Kaukazem Potudniowym, na przyktad poprzez utrzy-
manie stanowiska Specjalnego Przedstawiciela UE w regionie i popieranie inicjatyw stabilizujgcych
sytuacje. W stosunkach bilateralnych z Armenia i Azerbejdzanem nalezy utrzymywac réwne odlegtosci
miedzy nimi i zachowywac bezstronnos¢ w sporze.
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