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Streszczenie i rekomendacje

Zmiany na œwiatowych rynkach surowcowych zwi¹zane z masow¹ produkcj¹
gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych w Ameryce Pó³nocnej i mo¿liwoœci¹ jej rozwoju
w innych czêœciach globu, jak równie¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia jedno-
litego rynku energii w Unii Europejskiej stanowi¹ powa¿ne wyzwanie dla interesów
energetycznych Rosji. Choæ kraj ten jest obecnie pierwszym na œwiecie eksporterem
gazu ziemnego oraz drugim ropy naftowej, dalszy wysoki poziom wydobycia
i eksportu paliw kopalnych mo¿e utrzymaæ wy³¹cznie pod warunkiem rzeczywistego
zrestrukturyzowania kompleksu paliwowo-energetycznego i znalezienia inwestorów
zagranicznych. Wobec niewystarczaj¹cych dzia³añ liberalizacyjnych rosyjskiego rz¹du
pod tym wzglêdem realne wydaj¹ siê opóŸnienia w realizacji projektów wy-
dobywczych. W najbli¿szych dwóch dekadach Rosja mo¿e stan¹æ przed dylematem:
zaspokajaæ rosn¹cy popyt wewnêtrzny czy czerpaæ maksymalne zyski z eksportu
noœników energii.

G³ówne rekomendacje dla Unii Europejskiej

– Unia Europejska powinna dzia³aæ bardziej zdecydowanie na rzecz libera-
lizacji rosyjskiego sektora paliwowo-energetycznego. Stopieñ wspó³pracy
energetycznej miêdzy UE a Rosj¹, w tym np. podpisanie wspólnej deklaracji
strategicznej do 2050 r., powinien byæ uzale¿niony od rzeczywistych
postêpów Rosji na drodze do ustanowienia na jej terytorium wolnego rynku
energii. Niekorzystny z punktu widzenia interesów ca³ej Unii by³by rozwój
wspó³pracy proponowany przez Rosjê, czyli wymiany aktywów miêdzy
korporacjami. Taki rozwój wydarzeñ oznacza³by zachowanie przez rosyjskie
firmy mo¿liwoœci czerpania monopolistycznej renty na w³asnym rynku, a jed-
noczeœnie korzystanie z mo¿liwoœci nieskrêpowanego dzia³ania na otwartych
i lukratywnych rynkach pañstw europejskich.

– Unia Europejska powinna wywieraæ wiêksz¹ presjê na rosyjski rz¹d, by
wykaza³ siê rzeczywistymi postêpami w przeprowadzaniu reformy cenowej,
polegaj¹cej na zlikwidowaniu dysproporcji miêdzy wewnêtrzn¹ cen¹ gazu
i t¹ oferowan¹ zagranicznym kontrahentom. Wyrównanie cen spowodo-
wa³oby mniejsze zu¿ycie krajowe oraz zmniejszy³oby ryzyko niewywi¹zania
siê Rosji ze zobowi¹zañ eksportowych w razie niedostatecznych inwestycji
w nowe projekty wydobywcze. Dla nowych krajów cz³onkowskich kwestia ta
ma kluczowe znaczenie z uwagi na spodziewane wolne moce przesy³owe
powsta³e po uruchomieniu gazoci¹gu Nord Stream.

– Unia powinna oczekiwaæ od Rosji równego traktowania wszystkich pod-
miotów dzia³aj¹cych na jej rynku surowcowym. W zwi¹zku z tym powinna
d¹¿yæ do umieszczenia w negocjowanej z Rosj¹ nowej umowie, zastêpuj¹cej
Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy (PCA), przepisów Traktatu Karty
Energetycznej, zw³aszcza dotycz¹cych ochrony inwestycji i mechanizmów
rozstrzygania sporów miêdzy pañstwami a inwestorami.

– Unia powinna uwa¿nie œledziæ kwestiê dostaw ropy naftowej do Europy po
uruchomieniu przez Rosjê ropoci¹gu BTS 2. Powinna domagaæ siê od w³adz
rosyjskich jasnych deklaracji o przesyle ropy naftowej, jak równie¿ przy-
gotowaæ wielowariantowe scenariusze postêpowania na wypadek zak³óceñ
w dostawach ropy systemem „PrzyjaŸñ”. W tym celu powinna rozpocz¹æ
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wspólne konsultacje – nie tylko z pañstwami unijnymi, ale tak¿e z Bia³orusi¹
i Ukrain¹ – w sprawie mo¿liwoœci rozbudowy alternatywnych dróg przesy-
³owych (TAL, IKL, Adria, Schwechat–Bratys³awa, Šahy–Százhalombatta,
Litwinow–Spergau/Leuna, Odessa–Brody–P³ock).

– Unia powinna kontynuowaæ starania o ukszta³towanie na jej terytorium
jednolitego, zdywersyfikowanego i wolnego rynku energii. Szczególn¹
uwagê powinna zwróciæ na proces implementacji trzeciego pakietu ener-
getycznego przez kraje cz³onkowskie i nie godziæ siê na os³abianie jego
za³o¿eñ, np. poprzez wy³¹czenie niektórych gazoci¹gów z obowi¹zku
rozdzia³u przesy³u od sprzeda¿y czy rozdzielanie miêdzy pañstwa tranzytowe
kwot iloœciowych w transporcie gazu. Funkcjonuj¹cy wolny rynek (z rozbu-
dowan¹ infrastruktur¹ przesy³ow¹ i zharmonizowanymi systemami regula-
cyjnymi) jest warunkiem koniecznym (choæ niewystarczaj¹cym) osi¹gniêcia
bezpieczeñstwa dostaw noœników energii do krajów Unii. Rynek za poœred-
nictwem sygna³ów cenowych, modyfikowanych m.in. przez zachowania
dostawców, oferuje uczestnikom optymalny mechanizm relatywnie spra-
wiedliwego przenoszenia ryzyka. W razie powtórzenia siê powa¿nego
zak³ócenia dostaw gazu do jakiejkolwiek czêœci Unii rzeczywista solidarna
reakcja bêdzie oparta nie tylko na deklaracjach woli, ale tak¿e na kalkulacjach
strat i kosztów powodowanych przez nieodpowiedzialne zachowania
dostawców.

G³ówne rekomendacje dla Polski

– W zwi¹zku z mo¿liw¹ stagnacj¹ w produkcji paliw kopalnych w Rosji i wobec
zwiêkszenia mocy przesy³owych dziêki nowym szlakom eksportowym
(ropoci¹g BTS 2, gazoci¹g Nord Stream), Polska powinna z jednej strony
d¹¿yæ do uzyskania dostêpu do nowych Ÿróde³ energii (zewnêtrznych – LNG
i wewnêtrznych – gaz ³upkowy), z drugiej zaœ – tworzyæ warunki do rozwoju
konkurencyjnego rynku energii, który ograniczy mo¿liwoœci wykorzysty-
wania pozycji monopolistycznej zarówno przez Gazprom, jak i PGNiG.
W obu zadaniach Polska powinna zsynchronizowaæ dzia³ania na poziomie
krajowym, regionalnym i unijnym.

– Polska powinna d¹¿yæ do jak najszybszego powstania wspólnego systemu
przesy³u gazu pomiêdzy budowanymi terminalami LNG w Œwinoujœciu
i planowanym na wyspie Krk. Ponadto powinna wykorzystaæ proponowan¹
przez Komisjê Europejsk¹ reformê inicjatyw regionalnych do powo³ania
regionu gazowego obejmuj¹cego wszystkie pañstwa Grupy Wyszehradzkiej.
Powinna tak¿e prowadziæ konsultacje z innymi pañstwami œrodkowo-
europejskimi w celu okreœlenia dok³adnych zasad funkcjonowania przysz³ych
gie³d gazowych i dostêpu do nich, rozbudowy pojemnoœci magazynowych,
powstania wspólnego operatora systemu przesy³owego oraz harmonizacji
narodowych strategii energetycznych. Powinna równie¿ d¹¿yæ do wypraco-
wania wspólnego z nimi stanowiska wobec unijnych mechanizmów wspie-
rania finansowego energetycznych projektów infrastrukturalnych.

– Maj¹c na uwadze wprowadzone przez niektóre pañstwa zakazy na szcze-
linowanie hydrauliczne niezbêdne do produkcji gazu z ³upków skalnych
(np. we Francji, czy w niektórych landach Niemiec), Polska powinna zawie-
raæ wraz z innymi pañstwami europejskimi zainteresowanymi rozwojem
produkcji gazu ³upkowego specjalne porozumienia o wspó³pracy, wzoro-
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wane na inicjatywie Stanów Zjednoczonych i Chin bezpiecznego wyko-
rzystania zasobów gazu ³upkowego, wspierania inwestycji oraz wymiany
doœwiadczeñ w tworzeniu regulacji. Powinna tak¿e w³¹czyæ siê w dotych-
czasowe inicjatywy ogólnoeuropejskie, takie jak Gas Shale for Europe
(GASH). Oprócz kwestii technicznych, zasadnicze znaczenie dla rozwoju
produkcji gazu ³upkowego ma funkcjonowanie wolnego i przejrzystego
rynku. Liberalizacja rynku gazu w Polsce, czyli u³atwienie nowym graczom
dostêpu do sieci i odbiorców, oraz ograniczenie roli monopolistów to warunki
niezbêdne rozwoju tego sektora. W przeciwnym razie ryzyko zwi¹zane
z inwestowaniem w wydobycie bêdzie zbyt wysokie, a firmy nie bêd¹ chcia³y
go ponosiæ.

– Z punktu widzenia bezpieczeñstwa dostaw ropy naftowej do Polski nie-
korzystne by³oby przejêcie kontroli przez rosyjskie koncerny energetyczne
nad rafineri¹ w Gdañsku (Lotos), Leuna (Total) b¹dŸ Schwedt (BP/Rosnieft/
Shell/Eni/Total). Zakup wiêkszoœciowych udzia³ów w polskim koncernie nafto-
wym Lotos oznacza mo¿liwoœæ wspó³decydowania o mocach przerobowych
gdañskiego Naftoportu oraz przesy³owych ropoci¹gu pó³nocnego. Infrastruk-
tura ta jest istotna dla zapewnienia stabilnych dostaw ropy naftowej, w razie
problemów z funkcjonowaniem systemu „PrzyjaŸñ”, do rafinerii w P³ocku,
kontrolowanej przez najwiêkszy polski koncern energetyczny PKN Orlen.

– W razie d¹¿enia przez firmy rosyjskie do zwiêkszenia udzia³ów w ra-
fineriach w Schwedt b¹dŸ Leuna Polska powinna zwróciæ uwagê Komisji
Europejskiej na to, ¿e ewentualna transakcja mo¿e zak³óciæ funkcjonowanie
jednolitego rynku i doprowadziæ do dyskryminowania innych jego uczest-
ników. Przejêcie kontroli przez rosyjskie firmy nad wschodnioniemieckimi
rafineriami oznacza prawdopodobn¹ rozbudowê portu naftowego w Ros-
tocku oraz ropoci¹gu Rostock–Schwedt w celu umo¿liwienia bezpoœrednich
dostaw ropy naftowej z Rosji do Niemiec bez poœrednictwa pañstw
tranzytowych, tj. Polski i Bia³orusi. Takie rozwi¹zanie oznacza uzyskanie
przez firmy rosyjskie znacznej przewagi konkurencyjnej na rynku œrodko-
woeuropejskim oraz du¿e ryzyko manipulowania dostawami surowca do
Polski i innych pañstw zaopatrywanych przez „PrzyjaŸñ”.

– W zwi¹zku z planowanym przez Rosjê zaanga¿owaniem siê w budowê
elektrowni j¹drowych i gazowych za granic¹ oraz spodziewanym spadkiem
op³acalnoœci funkcjonowania elektrowni wêglowych polski rz¹d powinien
opracowaæ szczegó³owy program zachêt stymuluj¹cych inwestycje w elek-
troenergetyce, jak równie¿ zadbaæ o wzorcowe funkcjonowanie w kraju
wolnego rynku energii. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e przedwczesne
dopuszczenie inwestorów rosyjskich, np. Gazpromu, do udzia³ów w budo-
wanych w Polsce elektrowniach gazowych niesie znaczne ryzyko zak³ócenia
zasad wolnej i równej konkurencji (w wyniku preferencyjnych dostaw tanich
surowców energetycznych z Rosji). Pozostaje równie¿ kwestia planowanego
po³¹czenia elektroenergetycznego miêdzy Polsk¹ a Litw¹, które mog³oby
zostaæ wykorzystane przez Rosjê, w przypadku otwarcia elektrowni j¹drowej
w Kaliningradzie, do eksportu produkowanego tam pr¹du do Polski. Warto
jednak rozwa¿yæ, czy rezygnacja z po³¹czenia z Litw¹, uzasadniona chêci¹
obrony polskiego rynku elektroenergetycznego przed konkurencj¹ ze
Wschodu, nie spowoduje jeszcze wiêkszych strat rynkowych, zwi¹zanych
z hamowaniem rozwoju wspólnego rynku energii w UE, gwarantuj¹cego
bezpieczeñstwo dostaw.
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Wprowadzenie

Œwiatowa koniunktura na surowce energetyczne, utrzymuj¹ca siê na pocz¹tku
obecnego stulecia, pozwoli³a Rosji osi¹gn¹æ pozycjê najwiêkszego na œwiecie ekspor-
tera paliw kopalnych i odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê w stosunkach miêdzynarodowych.
Odbudowa rosyjskiego sektora paliwowo-energetycznego po rozpadzie ZSRR, mo¿li-
wa dziêki zaanga¿owaniu wielu prywatnych firm, szybko skoñczy³a siê ustanowieniem
nad nim silnej kontroli pañstwa oraz prób¹ wykorzystania kwestii dostaw energii do
zwiêkszenia wp³ywów politycznych za granic¹. W po³owie minionej dekady zosta³a
doprowadzona do upad³oœci prywatna firma Jukos – najwiêkszy ówczesny koncern
naftowy dzia³aj¹cy w Rosji – a jej aktywa przejê³a pañstwowa firma Rosnieft. W tym
samym czasie inny pañstwowy gigant energetyczny, Gazprom, uzyska³ prawn¹
wy³¹cznoœæ na eksport gazu z Rosji oraz rozpocz¹³ starania o powstanie gazoci¹gu po
dnie Morza Ba³tyckiego, bezpoœrednio ³¹cz¹cego Rosjê i Niemcy oraz omijaj¹cego
kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej, w tym nowych cz³onków Unii Europejskiej.
Polityka energetyczna Rosji ewidentnie koncentrowa³a siê na takim wykorzystaniu
przewagi surowcowej i logistycznej, które utrwala³o praktyki monopolistyczne
kontrolowanych przez w³adze rosyjskich koncernów energetycznych.

Perspektywa utrzymywania siê w œwiecie wysokiego zapotrzebowania na rosyj-
skie surowce energetyczne utwierdza³a w³adze Rosji w silnym przekonaniu o bliskiej
odbudowie potêgi politycznej i gospodarczej pañstwa. W ich odczuciu Gazprom mia³
realn¹ szansê na zostanie najwiêksz¹ firm¹ na œwiecie o wartoœci przekraczaj¹cej bilion
dolarów. Jednak¿e kryzys gospodarczy ogarniaj¹cy w 2008 r. kolejne pañstwa na
œwiecie, w tym Rosjê, jak równie¿ zmiany na œwiatowych rynkach surowcowych
zwi¹zane ze wzrostem produkcji gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych w Ameryce
Pó³nocnej spowodowa³y, ¿e ambitne cele rosyjskiej polityki energetycznej musia³y
zostaæ zrewidowane.

W niniejszym raporcie przeanalizowano g³ówne cele rosyjskiej polityki ener-
getycznej zawarte w dokumentach strategicznych oraz faktyczne dzia³ania w³adz
w tym zakresie. Zbadano równie¿ wp³yw uwarunkowañ wewnêtrznych i miêdzy-
narodowych na mo¿liwoœci realizacji za³o¿eñ konceptualnych. Sformu³owano ogólne
wnioski o dalszym rozwoju polityki energetycznej Rosji oraz o jego konsekwencjach
dla bezpieczeñstwa energetycznego Polski i innych pañstw unijnych. W toku analizy
skoncentrowano siê na udzieleniu odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania: Czy Rosja jest
w stanie zrealizowaæ zak³adane cele produkcyjne, decyduj¹c siê na ograniczony udzia³
zagranicznego kapita³u i siln¹ kontrolê pañstwa w sektorze energetycznym? W jaki
sposób zmiany popytu na ropê i gaz w Europie wp³ynê³y na rosyjsk¹ politykê
energetyczn¹? Na czym polega strategia rosyjskich firm energetycznych inwestuj¹cych
w pañstwach unijnych? W jaki sposób Rosja zamierza dostosowaæ siê do nowych zasad
reguluj¹cych w UE handel gazem i energi¹ elektryczn¹? Jakie wyzwania wynikaj¹ dla
Polski i UE z dotychczasowego i prognozowanego sposobu realizacji rosyjskiej strategii
energetycznej?
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Cele rosyjskiej polityki energetycznej

Cele i za³o¿enia strategiczne

Podstawowe cele i za³o¿enia rosyjskiej polityki energetycznej zawarte s¹
w rz¹dowym dokumencie „Strategia energetyczna Rosji do 2030 r.”, opublikowanym
pod koniec 2009 r.1 W opracowaniu dokumentu bra³o udzia³ szerokie grono ekspertów
skupionych wokó³ pañstwowego Instytutu Strategii Energetycznej, natomiast za rezultat
ich pracy odpowiada³o Ministerstwo Energii FR. W porównaniu z wczeœniej
obowi¹zuj¹c¹ „Strategi¹ energetyczn¹ Rosji do 2020 r.” nowy dokument zak³ada
silniejsze oddzia³ywanie Rosji na miêdzynarodowe rynki noœników energii w celu
minimalizowania zagro¿eñ wewnêtrznych, wynikaj¹cych z silnego uzale¿nienia
rosyjskiej gospodarki od œwiatowej koniunktury na surowce energetyczne.

W myœl za³o¿eñ koncepcyjnych Rosja chce wywieraæ wiêkszy wp³yw na cenê
surowców energetycznych poprzez dialog z pañstwami producentami i klientami, jak
równie¿ nowe projekty infrastrukturalne. W strategii rz¹dowej podkreœlono priory-
tetowe znaczenie Ba³tyckiego Systemu Ruroci¹gowego (BTS 2) i ropoci¹gu Syberia
Wschodnia – Ocean Spokojny (WSTO) dla przesy³u ropy naftowej, a gazoci¹gów
Pó³nocny Potok (Nord Stream) oraz Po³udniowy Potok (South Stream) dla przesy³u
gazu. Rozbudowana sieæ transportowa oznaczaæ bêdzie uzyskanie przez Rosjê w doœæ
krótkim okresie znacznej nadwy¿ki mocy przesy³owych oraz bezpoœredniego dostêpu
do rynków zbytu, bez koniecznoœci korzystania z us³ug tranzytowych s¹siednich
pañstw.

Wœród innych celów strategicznych wymieniæ nale¿y zwiêkszenie rosyjskich
inwestycji na œwiecie, w tym zakup udzia³ów w zagranicznych koncernach energe-
tycznych. Choæ podobnie jak we wczeœniejszych dokumentach podtrzymany jest
zamiar odejœcia od sprzeda¿y za granicê samych surowców bez wczeœniejszego ich
przetworzenia w kraju, zak³adana w strategii rozbudowa mocy rafineryjnych, jak
równie¿ planowany wzrost eksportu energii elektrycznej wydaj¹ siê niezwykle
skromne (w latach 2008–2030 eksport energii elektrycznej z Rosji ma wzrosn¹æ z 2%
do 3% produkcji, a moce rafineryjne dopiero w drugiej dekadzie maj¹ siê zwiêkszyæ
z 49% do 52–58% wzglêdem wydobycia). Oznacza to, ¿e rosyjski rz¹d pogodzi³ siê
z mo¿liwoœci¹ szybszego rozwoju projektów zagranicznych ni¿ krajowych, np. w celu
zwiêkszenia zysków p³yn¹cych z zewnêtrznych rynków zbytu i lepszego do nich
dostêpu oraz pozyskania zaawansowanych technologii.

Oddzia³ywanie Rosji na miêdzynarodowe rynki surowcowe bêdzie mo¿liwe,
jeœli zachowany zostanie wysoki poziom produkcji. Zgodnie z za³o¿eniami rz¹dowymi
wydobycie ropy do 2030 r. w stosunku do poziomu z 2008 r. powinno wzrosn¹æ
o 7–8% (do 530–535 mln t), gazu o 34–42% (do 880–940 mld m3), a produkcji energii
elektrycznej o 73–113% (do 1,8–2,2 TWh). Podkreœlono przy tym wagê zagospo-
darowywania nowych z³ó¿ wêglowodorowych umiejscowionych w regionie
wschodniosyberyjskim, dalekowschodnim i pó³nocnym. Do 2030 r. w zwi¹zku ze
spadkiem wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego z silnie eksploatowanych z³ó¿
w regionie nadwo³¿añskim, uralskim i zachodniosyberyjskim (Nadym Pur w rejonie
tazowskim) jedna pi¹ta wydobywanej ropy i prawie jedna szósta gazu pochodziæ
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bêdzie z regionu wschodniosyberyjskiego i dalekowschodniego, natomiast z umiejsco-
wionych na pó³nocy kraju (Pó³wysep Jamalski, Morze Barentsa) planuje siê wydobywaæ
prawie jedn¹ trzeci¹ gazu.

Wykres 1. Zak³adany poziom wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego w Rosji

Ropa (w mln t)

2008
I faza

(do 2013–2015)
II faza

(do 2020–2022)
III faza

(do 2030)

Region zachodniosyberyj-
ski (obwód tiumeñski)

319 282–297 275–300 291–292

Region nadwo³¿añski 54 49–50 44–45 34–36

Region uralski 53 45–47 36–41 25–29

Region pó³nocny
i pó³nocno-zachodni

29 32–35 35–36 42–43

Region zachodnio-
syberyjski (obwód tomski)

14 12–13 11–12 10–11

Region dalekowschodni 14 23–25 30–31 32–33

Region nadkaspijski
i kaukaski

5 7–11 19–20 21–22

Region
wschodniosyberyjski

1 21–33 41–52 69–75

Razem 488 486–495 505–525 530–535
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Gaz (w mld m3)

2008
I faza

(do
2013–2015)

II faza
(do

2020–2022)

III faza
(do 2030)

Region zachodniosyberyjski
(obwód tiumeñski,
rejon nadym-pur-tazowski)

592 531–559 462–468 317–323

Region zachodniosyberyjski
(obwód tiumeñski,
rejon ob-tazowski)

0 0–7 20–21 67–68

Region zachodniosyberyjski
(obwód tiumeñski,
rejon bolszechecki)

8 9–10 24–25 30–32

Region zachodniosyberyjski
(obwód tiumeñski, rejon
jamalski)

0 12–44 72–76 185–220

Region zachodniosyberyjski
(obwód tomski)

4 6–7 5–6 4–5

Region nadkaspijski 0 8–20 20–22 21–22

Region pó³nocny
i pó³nocno-zachodni
(z³o¿a sztokmañskie)

0 0–23 50–51 69–71

Region wschodniosyberyjski 4 9–13 26–55 45–65

Region dalekowschodni 9 34–40 65–67 85–87

Razem 664 685–745 803–837 885–940

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie „Strategia energetyczna Rosji do 2030 r.”.
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Kolejnym wa¿nym celem strategicznym jest obni¿enie energoch³onnoœci gospo-
darki i optymalizacja bilansu pierwotnych noœników energii (obecnie zdominowanego
przez gaz). Rosja by³aby w stanie zaoszczêdziæ w 2030 r. nawet 240 mld m3 gazu,
90 mln t wêgla i 45 mln t ropy, jeœli zastosuje energooszczêdne i racjonalne rozwi¹za-
nia w gospodarce krajowej. Ich ³¹czny koszt oszacowano w obecnej strategii rz¹dowej
na 547–588 mld dol., przy czym, co wczeœniej wyliczono w raporcie Banku Œwiato-
wego, gospodarka rosyjska mog³aby wtedy zaoszczêdziæ 120–150 mld dol. rocznie,
nie licz¹c dodatkowych wp³ywów z eksportu2. Wprowadzone zmiany zmniejsz¹
równie¿ wra¿liwoœæ gospodarki na wyniki ekonomiczne sektora paliwowo-energe-
tycznego. W ci¹gu najbli¿szych 20 lat jego udzia³ w rosyjskim PKB ma zmniejszyæ siê
prawie dwukrotnie – z 30 do 18%.

Zgodnie z za³o¿eniami rosyjskiego rz¹du polityka energetyczna pañstwa ma byæ
realizowana w trzech etapach. W pierwszym, w latach 2013–2015, maj¹ zostaæ
przezwyciê¿one tendencje kryzysowe w energetyce (m.in. spadek wydobycia)
i stworzone warunki do przyspieszonego rozwoju i modernizacji sektora. W okresie
tym powinien nast¹piæ znaczny wzrost mocy przesy³owych rosyjskiej sieci ropoci¹gów
i gazoci¹gów. W drugim etapie (lata 2020–2022) ma zostaæ podniesiony poziom
efektywnoœci energetycznej gospodarki rosyjskiej oraz rozpoczêta eksploatacja
nowych du¿ych projektów naftowo-gazowych. Do 2030 r. ma dojœæ do dwukrotnego
obni¿enia energoch³onnoœci gospodarki i znacznego spadku udzia³u paliw kopalnych
w krajowej elektroenergetyce. Oczekuje siê tak¿e znacznych inwestycji, jakie powinny
nap³yn¹æ do 2030 r. w celu spe³nienia za³o¿onych wyników produkcyjnych w sektorze
naftowym (609–625 mld dol.), gazowym (565–590 mld dol.) i elektroenergetycznym
(572–888 mld dol.).

W obowi¹zuj¹cej strategii energetycznej Rosji zrezygnowano z fragmentów
istniej¹cych w poprzednim dokumencie rz¹dowym, mówi¹cych o tym, ¿e „zasoby
surowcowe i kompleks paliwowo-energetyczny, bêd¹cy fundamentem rozwoju
gospodarki, stanowi¹ wa¿ny instrument polityki wewnêtrznej i zagranicznej” oraz ¿e
„pozycja pañstwa na œwiatowych rynkach energii w du¿ym stopniu determinuje
geopolityczne oddzia³ywanie Federacji Rosyjskiej”3. Ich brak nie oznacza jednak
rezygnacji rz¹du z chêci pos³ugiwania siê dostawami energii w celach geopolitycz-
nych. Chocia¿ kryzys gospodarczy uwidoczni³ w Rosji negatywne skutki uzale¿nienia
rozwoju kraju od sektora paliwowo-energetycznego, rosyjscy przywódcy nadal staraj¹
siê budowaæ potêgê pañstwa na bazie olbrzymiego potencja³u surowcowego i pozycji
Rosji jako g³ównego eksportera noœników energii. Tym samym nie zrewidowali lanso-
wanej w czasie prezydentury W³adimira Putina koncepcji „supermocarstwa ener-
getycznego”, co œwiadczy o silnym przywi¹zaniu do idei, ¿e przywrócenie Rosji
pozycji globalnego mocarstwa oraz odbudowanie jej strefy wp³ywów (przynajmniej na
obszarze poradzieckim) mo¿e dokonaæ siê jedynie poprzez odpowiednie wyko-
rzystanie bogactw naturalnych.
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2 World Bank, Energy Efficiency in Russia: Untapped Reserves, Moscow 2008,
web.worldbank.org.

3 Energieticzeskaja stratiegija Rossji na pieriod do 2020 g., www.energystrategy.ru.



Sposoby realizacji celów i za³o¿eñ strategicznych

Chc¹c wzmocniæ pozycjê Rosji w œwiatowym handlu energi¹, a tym samym jej
oddzia³ywanie geopolityczne, w³adze pañstwowe skoncentrowane s¹ na: 1) zapew-
nieniu sta³ych i wysokich dochodów z dostaw noœników energii na rynek europejski,
2) wykorzystaniu przewagi surowcowej i logistycznej na rynkach europejskim i œrodko-
woazjatyckim, 3) zdywersyfikowaniu rynków zbytu dla rosyjskich surowców energe-
tycznych.

Zapewnienie sta³ych i wysokich dochodów z dostaw noœników energii jest dla
w³adz Rosji niezwykle pomocne w osi¹gniêciu stabilizacji spo³eczno-gospodarczej
oraz prowadzeniu ekspansywnej polityki zagranicznej. Dlatego Rosja oczekuje, ¿e
pañstwa UE jasno okreœl¹ wysokoœæ swego przysz³ego zapotrzebowania na paliwa
kopalne, przede wszystkim na gaz. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e œrodki, jakie rosyjskie
koncerny energetyczne przeznaczaj¹ na inwestycje w eksploatacje z³ó¿ wêglowo-
dorowych, pochodz¹ przede wszystkim od klientów europejskich. Przyk³adowo
rosyjski Gazprom czerpie prawie dwie trzecie zysków ze sprzeda¿y gazu do pañstw
unijnych, mimo ¿e iloœæ surowca dostarczanego na Zachód nie przekracza jednej
trzeciej ca³kowitej produkcji koncernu4.

Kolejnym wa¿nym czynnikiem zapewniaj¹cym Rosji wysokie dochody ze
sprzeda¿y surowców energetycznych jest odpowiednia cena wêglowodorów. W przy-
padku ropy naftowej reguluje j¹ nie tylko œwiatowe zapotrzebowanie i poda¿, ale
równie¿ sytuacja na rynkach finansowych. W rezultacie kraje producenckie w coraz
mniejszym stopniu wp³ywaj¹ na cenê przez ograniczanie b¹dŸ zwiêkszanie wydo-
bycia. Rosja, nie bêd¹c cz³onkiem Organizacji Producentów i Eksporterów Naftowych
(OPEC), korzysta z tego, ¿e nie jest ograniczona kwotami produkcyjnymi i d¹¿y do
maksymalizacji zysków przez ci¹g³y wzrost produkcji. W czasie kryzysu i spadku ceny
ropy w drugiej po³owie 2008 r. z prawie 140 do 40 dolarów za bary³kê nie zdecy-
dowa³a siê ograniczyæ poda¿y (oraz w³asnych zysków) i przeœcigaj¹c Arabiê Saudyjsk¹,
sta³a siê œwiatowym liderem wydobycia.

Jeœli chodzi o cenê gazu – która w miarê rozwoju technologii skraplania gazu
(LNG) i „rewolucji ³upkowej” zaczyna byæ coraz czêœciej okreœlana przez prawo
popytu i poda¿y – Rosja opowiada siê za dalszym jej wyznaczaniem w kontraktach
d³ugoterminowych na podstawie koszyka produktów ropopochodnych. Sztywne
zwi¹zanie ceny gazu i ropy ma, zdaniem szefa Gazpromu Aleksieja Millera, uchroniæ
rynek gazu przed spekulacjami finansowymi oraz zapewniæ stabilnoœæ potrzebn¹
zarówno producentom, jak i konsumentom. Przemawiaæ maj¹ za tym równie¿ du¿e
mo¿liwoœci zastosowania gazu i ropy w ró¿nych sektorach gospodarki, np. elektro-
energetycznym i motoryzacyjnym. Cena gazu, zdaniem Millera, jest zbyt niska wzglê-
dem ropy i powinna byæ wy¿sza, choæby z racji wiêkszej kalorycznoœci b³êkitnego
paliwa5.

Wykorzystanie przewagi surowcowej i logistycznej jest mechanizmem czêsto
stosowanym w rosyjskiej polityce energetycznej. Polega on na wspieraniu takiej
wspó³pracy z innymi pañstwami, która, mimo doraŸnych obopólnych korzyœci, ma
prowadziæ do dominacji rynkowej firm rosyjskich w wa¿nych geopolitycznie
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regionach: œrodkowoazjatyckim (ze wzglêdu na produkcjê) oraz europejskim (ze
wzglêdu na rynek zbytu). Dzia³ania Rosji w tym wzglêdzie wi¹¿¹ siê z utrwalaniem
praktyk monopolistycznych i ograniczeniem wolnego rynku.

Pañstwa œrodkowo- i wschodnioeuropejskie w znacznym stopniu uzale¿nione
s¹ od rosyjskich dostaw noœników energii i czêsto pe³ni¹ funkcjê tranzytow¹. Rosji
chodzi przede wszystkim o utrzymanie nad nimi przewagi logistycznej, czyli
o ograniczenie ich roli tranzytowej i mo¿liwoœci stworzenia alternatywnych kierunków
dostaw. Przyk³adem takiego dzia³ania jest budowa gazoci¹gu Nord Stream oraz
ropoci¹gu BTS 2, których funkcjonowanie ogranicza przewagê tranzytow¹ Polski,
Ukrainy oraz Bia³orusi i sprawia, ¿e krajom tym zale¿y na utrzymaniu przesy³u
rosyjskich surowców dotychczasowymi szlakami, tj. ropoci¹giem „PrzyjaŸñ” oraz
gazoci¹gami „Jama³–Europa” i „Braterstwo”. Podobnie przejêcie wiêkszoœciowych
udzia³ów w serbskim koncernie energetycznym NIS w 2008 r. czy podpisanie przez
Gazprom wstêpnych umów z partnerami z Austrii, Bu³garii, Chorwacji, Serbii, S³owenii
i Wêgier w sprawie budowy gazoci¹gu South Stream ma na celu ugruntowanie pozycji
Rosji jako wy³¹cznego dostawcy noœników energii dla pañstw Europy
Po³udniowo-Wschodniej.

W stosunku do pañstw zachodnioeuropejskich, jak Niemcy, Holandia czy
W³ochy, maj¹cych znacznie wiêksze mo¿liwoœci pozyskiwania surowców energe-
tycznych z ró¿nych stron œwiata, Rosja stara siê wykorzystywaæ przewagê surowcow¹.
Dziêki bezpoœredniemu dostêpowi do taniego surowca rosyjskie koncerny
energetyczne s¹ zainteresowane rozszerzaniem obecnoœci na tamtejszych rynkach,
gdy¿ wydaj¹ siê one dla nich atrakcyjne ze wzglêdu na wysok¹ cenê energii dla
odbiorców koñcowych (co umo¿liwia nak³adanie wysokich mar¿) oraz czêste
wykorzystywanie najnowszych technologii (powoduj¹cych optymalne wykorzystanie
surowca).

Jak wielk¹ rolê w polityce energetycznej Rosji odgrywa chêæ wykorzystania
przewagi logistycznej i surowcowej nad pañstwami europejskimi, œwiadczy si³a
rosyjskiego lobbingu przeciwko gazoci¹gowi Nabucco. Wspierany przez Komisjê
Europejsk¹ nowy korytarz gazu dla pañstw UE mo¿e bowiem przyczyniæ siê do:
zmniejszenia rosyjskiej kontroli nad szlakami przesy³owymi z rejonu Morza Kaspij-
skiego, pojawienia siê na rynku europejskim taniego surowca oraz zdywersyfikowania
Ÿróde³ pozyskiwania gazu przez wiele pañstw cz³onkowskich. Mimo zmiany
uwarunkowañ rynkowych, wywo³anej zmniejszonym zapotrzebowaniem na gaz
w Unii i spadkiem jego ceny w zwi¹zku z produkcj¹ gazu ³upkowego w Ameryce
Pó³nocnej, w³adze Rosji nie odst¹pi³y od alternatywnego wzglêdem Nabucco projektu
South Stream, tj. niezwykle kosztownego gazoci¹gu po dnie Morza Czarnego. Budowa
nowego szlaku transportowego przy niewykorzystanych w pe³ni dotychczasowych
mocach przesy³owych ma równie¿ na celu wywrzeæ presjê na w³adzach Ukrainy, aby
dopuœci³y stronê rosyjsk¹ do zarz¹dzania tamtejsz¹ sieci¹ gazoci¹gow¹, przez któr¹
Rosja przesy³a prawie 70% gazu do pañstw unijnych.

Dywersyfikacja rynków zbytu przez zwiêkszenie udzia³u kierunku azjatyckiego
w sprzeda¿y paliw kopalnych jest sta³ym postulatem w wielu rosyjskich dokumentach
koncepcyjnych. Wi¹¿e siê on z zagospodarowaniem nowych z³ó¿ w regionie
wschodniosyberyjskim i dalekowschodnim, rozwojem gospodarczym tych s³abo
zaludnionych obszarów, jak równie¿ ze zmniejszeniem uzale¿nienia od kurcz¹cego
siê rynku zbytu w Europie. Kwesti¹ do rozstrzygniêcia pozostawa³o, które z pañstw
azjatyckich bêdzie strategicznym partnerem Rosji w nowych projektach.
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Zaanga¿owanie japoñskich koncernów Mitsui i Mitsubishi w po³owie lat 90.
ubieg³ego wieku w projekty energetyczne na Sachalinie pozwala³o domniemywaæ, ¿e
strategicznym partnerem Rosji zostanie Japonia. Za œcis³¹ wspó³prac¹ tych pañstw
przemawia³a komplementarnoœæ obu gospodarek. Jednak¿e, w zwi¹zku z boomem
gospodarczym Chin oraz s³abym rozwojem gospodarki japoñskiej w pierwszej
dekadzie XXI w., w³adze Rosji zaczê³y powa¿nie myœleæ o œcis³ej wspó³pracy
energetycznej z Pañstwem Œrodka. Nie bez przyczyny na zmianê ich stanowiska mia³a
wp³yw nieuregulowana w stosunkach rosyjsko-japoñskich kwestia Wysp
Kurylskich/Terytoriów Pó³nocnych. Rosja odwleka³a ostateczn¹ decyzjê w sprawie
wyboru Chin jako strategicznego partnera na Dalekim Wschodzie z obawy przed
mo¿liwym uzale¿nieniem siê od chiñskiego odbiorcy (wybór japoñski oznacza³
wiêksze mo¿liwoœci dywersyfikacyjne) i masowo zasiedlaj¹c¹ rosyjsk¹ Syberiê
migracj¹ chiñsk¹, a tak¿e z powodu twardej postawy negocjacyjnej Chiñczyków przy
ustalaniu przysz³ych kontraktów.

W prognozie wzrostu udzia³u pañstw azjatyckich w ogólnym eksporcie paliw
kopalnych, zawartej w rosyjskiej strategii energetycznej z 2009 r., nie sprecyzowano,
do których pañstw kierowane bêd¹ surowce. Budowa ropoci¹gu WSTO ze z³ó¿
syberyjskich do portu KoŸmino nad Oceanem Spokojnym, wraz z odnog¹ do chiñskiej
rafinerii Danquing (oddan¹ do u¿ytku pod koniec 2010 r.) œwiadczy, ¿e Rosja stara siê
zdywersyfikowaæ kierunki eksportu paliw kopalnych i nie byæ zale¿na wy³¹cznie od
jednego odbiorcy – Chin. Nieprzypadkowo pierwszy, i jak na razie jedyny, terminal
gazowy LNG, umo¿liwiaj¹cy Rosji sprzeda¿ gazu drog¹ morsk¹ na ró¿ne rynki na
œwiecie, powsta³ na Sachalinie znajduj¹cym siê w bliskiej odleg³oœci od Japonii i Korei
Po³udniowej.

Wykres 2. Zak³adana struktura eksportu ropy naftowej
i gazu ziemnego przez Rosjê

Ropa (w mln t)
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�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie „Strategii energetycznej Rosji do 2030 r.”

Uwarunkowania rosyjskiej polityki energetycznej

Potrzeby inwestycyjne

G³ówn¹ rolê w polityce energetycznej Rosji odgrywaj¹ olbrzymie zasoby
surowców energetycznych. Pod wzglêdem wielkoœci udokumentowanych z³ó¿ gazu
ziemnego i ropy naftowej Rosja zajmuje odpowiednio pierwsze i siódme miejsce na
œwiecie, kontroluj¹c prawie jedn¹ czwart¹ œwiatowych zasobów gazu (44 bln m3)
i jedn¹ osiemnast¹ zasobów ropy (10 mld t). Utrzymywane w ostatnich latach wysokie
tempo produkcji oraz relatywnie niski poziom inwestycji kapita³owych w celu zagos-
podarowania nowych z³ó¿ sprawi³y, ¿e obecnie eksploatowane zasoby ropy i gazu
ulegaj¹ stopniowemu wyczerpaniu. W przypadku ropy wspó³czynnik wyczerpania
zasobów (stosunek wielkoœci udokumentowanych z³ó¿ do poziomu wydobycia)
wynosi jedynie 18 lat i od lat 90. ubieg³ego wieku ulega zmniejszeniu6. Jeœli chodzi
o gaz, wspó³czynnik ten jest wy¿szy, jednak problemem pozostaj¹ du¿e straty wyni-
kaj¹ce z wyczerpywania siê obecnie eksploatowanych z³ó¿. Trzy najwiêksze z³o¿a
zachodniosyberyjskie: Urengojskie, Jamburskie i Miedwie¿je, pokrywaj¹ce ponad trzy
czwarte wydobycia najwiêkszego producenta gazu w Rosji – Gazpromu, s¹ wyczer-
pane odpowiednio w 70%, 54% i 80%, a spadek ich wydobycia szacowany jest na
25–30 mld m3 gazu rocznie7.

Rosyjski sektor paliwowo-energetyczny potrzebuje znacznych nak³adów na
utrzymanie obecnego poziomu produkcji, a tym bardziej na jej zwiêkszenie. Zgodnie
z szacunkami raportu „IEA World Energy Outlook 2010” Miêdzynarodowej Agencji
Energetycznej (MAE) oraz rz¹dowej „Strategii energetycznej Rosji do 2030 r.” (SER
2030) roczne inwestycje powinny siêgaæ 52–58 mld dol. (26–30 mld dol. rocznie
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6 Por. „IEA World Energy Outlook” 2009 i 2010, oraz W.W. Buszujew, Eniergietika – XXI, Institut
Eniergieticzeskoj Strategii, grudzieñ 2007 r., www.energystrategy.ru.

7 Zob. E. Paszyc, Nord Stream i South Stream nie rozwi¹¿¹ problemów Gazpromu, „Komentarze
OSW” z 28 stycznia 2010 r., www.osw.waw.pl.



w sektorze gazowym i 26–28 mld dol. w sektorze naftowym). Poniewa¿ w raportach
obu instytucji wystêpuj¹ spore ró¿nice dotycz¹ce przysz³ego wydobycia ropy i gazu
w Rosji, odnotowaæ nale¿y znaczne dysproporcje potrzeb inwestycyjnych. Mniejsze
rozbie¿noœci mo¿na zaobserwowaæ, porównuj¹c szacunki dotycz¹ce inwestycji
w sektorze naftowym, przy czym w raporcie MAE prognozuje siê mniejszy poziom
wydobycia ropy (dla 2030 r. ró¿nica ta wynosi 75–80 mln t). Z kolei w sektorze
gazowym – w raporcie MAE spodziewane s¹ wiêksze potrzeby inwestycyjne i ni¿szy
poziom wydobycia gazu (dla 2030 r. ró¿nica ta wynosi 113–168 mld m3, czyli tyle, ile
obecnie Rosja eksportuje gazu do pañstw unijnych).

Tablica 1. Potrzeby inwestycyjne w rosyjskim sektorze naftowym,
gazowym i elektroenergetycznym

(w mld dol.)

SER 2030 MAE

W tym:
I faza

(do 2013–2015)
II faza

(do 2020–2022)
III faza

(do 2030)
(do 2035)

Produkcja ropy 491–501 110–111 109–112 272–278 633

Przerób ropy 47–50 21–22 8–9 18–19 44

Transport ropy 71–74 31–32 17–18 23–24 –

Razem

Roczna œrednia

609–625

28

162–165

24–33

134–139

19–20

313–321

32–39

676

26

SER 2030 MAE

W tym:
I faza

(do 2013-2015)
II faza

(do 2020-2022)
III faza

(do 2030)
(do 2035 r.)

Produkcja gazu 186–194 45–46 43–45 98–103 525

Transport gazu 277–289 73–75 63–65 141–149 234

Magazyny
i inne czêœci
infrastruktury

103–107 32–34 25–26 45–47 33

Razem

Roczna œrednia

565–590

26–27

150–155

26–37

131–136

19– 26

284–299

30–37

792

30

SER 2030 MAE

W tym:
I faza

(do 2013-2015)
II faza

(do 2020-2022)
III faza

(do 2030)
(do 2035 r.)

Elektrownie
j¹drowe

100–139 29–30 13–28 58–81

397
Elektrownie
wodne

55–125 17–18 8–15 30–92

Elektrownie
geotermalne

200–290 32–33 46–112 122–145

Po³¹czenia 217–334 44–45 43–78 130–211 175

Razem

Roczna œrednia

572–888

26–40

122–126

18–24

110–223

18–32

340–529

42–53

572

22

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie „Strategia energetyczna Rosji do 2030 r.” oraz „IEA World
Energy Outlook 2010”.
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Rosyjskie koncerny nie maj¹ œrodków na zrealizowanie wszystkich potrzebnych
inwestycji. Kryzys gospodarczy doprowadzi³ do spadku ich kapitalizacji oraz wzrostu
zad³u¿enia. W latach 2008–2010 pozycja Gazpromu w rankingu „Financial Times”,
zestawiaj¹cego piêæset najwiêkszych firm na œwiecie, obni¿y³a siê a¿ o kilkadziesi¹t
miejsc: o ile w drugim kwartale 2008 r. firma zajmowa³a trzeci¹ pozycjê na œwiecie,
a jej wartoœæ rynkowa wynosi³a 344,9 mld dol., o tyle pod koniec 2010 r. plasowa³a siê
na dwudziestym siódmym miejscu z ponad dwukrotnie mniejsz¹ wartoœci¹ rynkow¹
(150 mld dol.)8. Rosyjskie firmy energetyczne s¹ te¿ bardzo zad³u¿one i w g³ównej
mierze generuj¹ wysokoœæ zad³u¿enia zagranicznego kraju. Zewnêtrzne zobowi¹zania
finansowe Rosji od kilku lat utrzymuj¹ siê na wysokim poziomie (488,6 mld dol.),
przede wszystkim ze wzglêdu na zad³u¿enie przedsiêbiorstw (297,8 mld dol.) oraz
sektora bankowego (144,2 mld dol.), a nie pañstwa (34,5 mld dol.)9.

W ostatnich latach inwestycje dominuj¹cych na rynku rosyjskim koncernów
energetycznych stanowi³y 50–70% potrzeb sygnalizowanych w SER 2030 i raporcie
MAE. W latach 2009 i 2010 inwestycje Gazpromu, na którego przypada ponad 80%
krajowej produkcji gazu, wynios³y odpowiednio 15,2 mld i 23,7 mld dol. Z kolei
inwestycje dwóch najwiêkszych koncernów naftowych: Rosnieft i £ukoil, na które
przypada ponad 40% wydobycia ropy, stanowi³y ³¹cznie 13,8 mld dol. (w 2009 r.)
i 17,5 mld dol. (w 2010 r.)10. Nale¿y wiêc zgodziæ siê z opini¹ niektórych ekspertów, ¿e
istnieje ma³e prawdopodobieñstwo, aby pozosta³¹ czêœæ inwestycji (30–50%) potrzeb-
nych na zagospodarowanie nowych z³ó¿ wy³o¿y³y inne firmy rosyjskie11.

Utrzymuj¹ca siê w pierwszej dekadzie XXI w. korzystna koniunktura na rynkach
surowcowych utwierdza³a rosyjskie w³adze pañstwowe i kierownictwa firm krajowych
w z³udnym przekonaniu o trwa³ym zainteresowaniu zagranicznych inwestorów pro-
jektami wydobywczymi w Rosji, bez wzglêdu na politykê pañstwa w tym wzglêdzie.
Kryzys gospodarczy i spadaj¹ce zapotrzebowanie na paliwa kopalne w Europie
niew¹tpliwie to zainteresowanie rosyjskim rynkiem surowcowym os³abi³y. Niemiecki
koncern gazowy E.ON sprzeda³ pod koniec 2010 r. wszystkie 3,5% akcji Gazpromu
oraz udzia³y w nieeksploatowanym jeszcze z³o¿u Ju¿norusskoje. Z kolei amerykañski
gigant naftowy ConocoPhilips pod koniec 2009 r. pozby³ siê 14% akcji w rosyjskim
koncernie £ukoil, a na pocz¹tku 2011 r. pozosta³ych 6% udzia³ów.

Rosyjskie w³adze staraj¹ siê zatrzymaæ odp³yw zagranicznego kapita³u dekla-
racjami o modernizacji pañstwa i liberalizacji gospodarki. Te wizerunkowe dzia³ania,
firmowane przede wszystkim przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa, maj¹ na celu
przekonaæ zagranicznych inwestorów, ¿e warunki do inwestowania w Rosji bêd¹ siê
stopniowo poprawiaæ. Do tej pory, dziêki wsparciu w³adz Rosji, rodzime koncerny
Gazprom, Novatek i Rosnieft pozyska³y do wspó³pracy przy eksploatacji z³ó¿
wêglowodorowych m.in. francuski koncern Total (Pó³wysep Jamalski), norwesk¹ firmê
Statoil (Morze Barentsa) oraz amerykañsk¹ firmê ExxonMobil (Morze Czarne). Fiaskiem
zakoñczy³y siê natomiast wymiana aktywów oraz wspólne zagospodarowanie
arktycznych z³ó¿ wêglowodorowych w rejonie Morza Karskiego przez koncerny
Rosnieft i BP, co spowodowane by³o skarg¹ do trybuna³u arbitra¿owego w Sztokholmie
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8 FT Global 500, „Financial Times”, grudzieñ 2010 r., www.ft.com
9 Statistika wnieszniewo do³ga, „Bank Rossij”, www.cbr.ru
10 Zob. IEA World Energy Outlook 2010, s. 136.
11 Por. K. Liuhto, Energy in Russia’s Foreign Policy, „Electronic Publications of Pan-European
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skierowan¹ przez g³ównych udzia³owców innego brytyjsko-rosyjskiego przedsiê-
wziêcia, TNK-BP: Michai³a Friedmana, Wiktora Wekselberga i Leonarda B³awatnika.
Mo¿liwe, ¿e równie¿ amerykañski koncern Chevron wycofa siê ze wspó³pracy z Ros-
nieftem przy zagospodarowaniu z³ó¿ wêglowodorowych nad Morzem Czarnym12.

Niska efektywnoœæ energetyczna

Zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej gospodarki krajowej jest kluczowe dla
utrzymania zak³adanego tempa rosyjskiego eksportu noœników energii (przede
wszystkim gazu). Rosja jest drugim najwiêkszym konsumentem gazu na œwiecie: jego
zu¿ycie w przedkryzysowym 2008 r. wynosi³o dwie trzecie produkcji krajowej
(416 mld m3) i by³o kilkakrotnie wy¿sze od zu¿ycia w du¿o wiêkszych gospodarkach
Wielkiej Brytanii (94 mld m3), Niemiec (81 mld m3) i W³och (78 mld m3).

Wysoki poziom konsumpcji gazu w Rosji i zwi¹zana z tym ma³a efektywnoœæ
jego wykorzystania wynika m.in. z dysproporcji ceny gazu oferowanej w kraju i za
granic¹. W latach 2002–2009 gaz sprzedawany przez Gazprom do pañstw UE by³
œrednio szeœæ razy dro¿szy od gazu odbieranego przez rosyjski przemys³ i siedem–
osiem razy dro¿szy od gazu dostarczanego do rosyjskich gospodarstw domowych13.
Chocia¿ kierownictwo Gazpromu przedstawi³o pod koniec 2010 r. plan stopniowej
racjonalizacji ceny, ryzyko pojawienia siê protestów spo³ecznych, podobnych do
ubieg³orocznych w Kaliningradzie, mo¿e znacznie opóŸniæ zaplanowane przez rz¹d
do 2014 r. stopniowe zmniejszenie dysproporcji ceny gazu dla krajowych i zagra-
nicznych odbiorców14.

Niezale¿nie od wysokiej konsumpcji gazu w Rosji surowiec ten jest w znacz-
nych iloœciach marnotrawiony podczas wydobycia ropy naftowej. Z racji kontro-
lowania sieci gazoci¹gowej przez pañstwowy Gazprom, rosyjskie firmy naftowe nie s¹
zainteresowane odzyskiwaniem gazu przy produkcji ropy, czêsto decyduj¹c siê na
jego spalanie. Oblicza siê, ¿e dziêki zmianie regulacji mo¿na by rocznie odzyskaæ
16–38 mld m3 b³êkitnego paliwa15.

Rozbudowana infrastruktura przesy³owa

Rosyjska infrastruktura przesy³owa istniej¹ca g³ównie w europejskiej czêœci
kraju zosta³a zbudowana w czasach radzieckich z myœl¹ o zaopatrywaniu w ropê
naftow¹ oraz gaz ziemny najwa¿niejszych oœrodków przemys³owo-miejskich w Zwi¹z-
ku Radzieckim oraz w pozosta³ych pañstwach socjalistycznych Europy Wschodniej. Po
rozpadzie ZSRR system ruroci¹gowy znalaz³ siê pod kontrol¹ nie tylko Rosji, ale tak¿e
pañstw poradzieckich. Dla w³adz rosyjskich, chc¹cych wykorzystaæ bogate zasoby
ropy i gazu oraz istniej¹c¹ infrastrukturê przesy³ow¹ w realizowaniu dostaw surowców
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12 Rosnieft podtwierdi³a namierenie Chevron wyjti iz szelfowo projekta, „Wiedomostii”
z 10 czerwca 2011 r.

13 Zob. S. Pirani, The Impact of the Economic Crisis on Russian and CIS Gas Markets, Oxford
Institute for Energy Studies 2009, NG 36, s. 21, www.oxfordenergy.org.

14 Gazprom, Press-Center, 11 paŸdziernika 2010, www.gazprom.ru.
15 Zob. S. Pirani, Russian Natural Gas Production and Exports – the Outlook to 2020, „Baltic Rim
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energetycznych do pañstw UE, oznacza³o to koniecznoœæ porozumienia siê z nowymi
krajami tranzytowymi, przede wszystkim z Ukrain¹ i Bia³orusi¹.

Czêste konflikty z s¹siadami na tle dostaw i tranzytu rosyjskich surowców
energetycznych sk³oni³y w³adze Rosji do podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu stworzenie
alternatywnych tras przesy³owych, aby omin¹æ wspomniane kraje i uzyskaæ bezpoœredni
dostêp do rynków zachodnioeuropejskich. Tak¹ rolê maj¹ odgrywaæ gazoci¹gi Nord
Stream (przepustowoœæ 55 mld m3/rok) i South Stream (przepustowoœæ 63 mld m3/rok), jak
równie¿ ropoci¹gi BTS 1 (oddany do u¿ytku w 2001 r., o przepustowoœci 75 mln t rocznie)
i BTS 2 (przepustowoœæ 50 mln t/rok), stwarzaj¹ce mo¿liwoœæ wykorzystania krajowych
portów naftowych w Primorsku i Ust-£udze.

Przesy³ ropy i gazu nowymi trasami mo¿e znacznie podwy¿szyæ cenê surowców.
Jednak¿e z punktu widzenia bezpieczeñstwa energetycznego Rosji zwiêkszaj¹ one
gwarancje dostaw do pañstw UE, a tak¿e wzmacniaj¹ jej pozycjê w negocjacjach
z dotychczasowymi pañstwami tranzytowymi. Po uruchomieniu gazoci¹gu Nord Stream
i ropoci¹gu BTS 2 pod koniec 2011 r. Rosja bêdzie wywieraæ jeszcze wiêkszy nacisk na
Bia³oruœ, Ukrainê, a tak¿e na Polskê w celu uzyskania lepszych warunków tranzytu ropy
i gazu oraz dostêpu do rynku energetycznego tych pañstw – jeœli nie zapewni¹ sobie
innych Ÿróde³ pozyskiwania surowców energetycznych.

Ju¿ teraz mo¿na zauwa¿yæ, ¿e brak alternatywnych szlaków dostaw gazu do
nowych pañstw cz³onkowskich UE skutkuje dla nich wy¿sz¹ cen¹ rosyjskiego surowca
w porównaniu z rosyjsk¹ ofert¹ skierowan¹ do starych cz³onków UE, maj¹cych dostêp
do gazu algierskiego czy norweskiego. Wed³ug niezdementowanych przez Gazprom
danych prasowych, firmy wêgierskie i polskie kupowa³y w 2010 r. gaz œrednio po 348
oraz 336 dol. za 1000 m3, podczas gdy Niemcy i Francuzi p³acili w tym samym czasie
odpowiednio 271 i 306 dol.16.

Uzale¿nienie od europejskiego rynku zbytu

Pañstwa cz³onkowskie UE s¹ g³ównymi partnerami handlowymi Rosji i odbior-
cami jej surowców energetycznych. Przypada na nie a¿ 80% eksportu rosyjskiej ropy
oraz 64% eksportu gazu, z kolei Rosja jest ich najwiêkszym zewnêtrznym dostawc¹, na
którego przypada 33% importu unijnej ropy i 44% gazu. W razie stworzenia jedno-
litego rynku energii w Unii, Rosja bêdzie zatem bardziej od niego uzale¿niona ni¿
pañstwa UE od rosyjskich dostaw.

Niedawny miêdzynarodowy kryzys finansowy ujawni³ pierwsze negatywne
konsekwencje uzale¿nienia rosyjskiej gospodarki od sprzeda¿y ropy naftowej i gazu
ziemnego do Europy. W ostatnich latach rosyjski sektor paliwowo-energetyczny wy-
twarza³ oko³o jednej czwartej krajowego PKB oraz dostarcza³ prawie 50% wp³ywów do
bud¿etu pañstwa. Po za³amaniu siê ceny ropy naftowej na œwiatowych gie³dach we
wrzeœniu 2008 r. drastycznie spad³a wartoœæ rosyjskiego eksportu, bezpoœrednich
inwestycji zagranicznych oraz krajowej produkcji. W po³owie 2009 r. poziom PKB
spad³ a¿ o 10% w stosunku pó³rocznym, a w koñcu 2009 r. o prawie 8% w porównaniu
z rokiem poprzednim. Co wiêcej, rosyjski bud¿et po raz pierwszy od oœmiu lat
odnotowa³ deficyt, na którego pokrycie rz¹d zdecydowa³ siê przeznaczyæ specjalne
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œrodki rezerwowe oraz zwiêkszyæ poziom zad³u¿enia zagranicznego przez emisjê
euroobligacji.

Mimo ¿e pod koniec 2010 r. poziom PKB Rosji wzrós³ o prawie 4% w stosunku
rocznym, nie uda³o siê osi¹gn¹æ przedkryzysowego poziomu produkcji krajowej ani
zlikwidowaæ deficytu bud¿etowego. Wzrost ceny ropy naftowej w 2011 r. spowodo-
wany destabilizacj¹ spo³eczno-polityczn¹ w Afryce Pó³nocnej i na Bliskim Wschodzie
co prawda zwiêkszy³ wp³ywy do bud¿etu, jednak prawdopodobnie nie przyspieszy
tempa wzrostu rosyjskiej gospodarki. Zbli¿aj¹ca siê kampania wyborcza i chêæ
utrzymania wysokiego poparcia spo³ecznego przez obecn¹ ekipê w³adzy sprawia, ¿e
uzyskane nadwy¿ki bêd¹ przeznaczane przede wszystkim na zaspokojenie olbrzymich
wydatków bud¿etowych. Pozwala to przypuszczaæ, ¿e sprzyjaj¹ca koniunktura na
œwiatowych rynkach surowcowych nie prze³o¿y siê na wygenerowanie w Rosji
dodatkowych œrodków na niezbêdne inwestycje w sektorze naftowo-gazowym.

Kryzys gospodarczy w wielu pañstwach europejskich, skutkuj¹cy spadkiem
popytu na ropê i towary ropopochodne, stworzy³ paradoksalnie dogodn¹ sytuacjê dla
rosyjskich koncernów naftowych zainteresowanych ekspansj¹ na rynku unijnym. Nad-
poda¿ mocy przerobowych tamtejszych rafinerii oraz coraz mniejsze zapotrzebowanie
na produkty naftowe w Europie spowodowa³y, ¿e wiele europejskich firm energe-
tycznych straci³o na wartoœci. Sytuacja ta sprzyja³a rosyjskim koncernom naftowym,
które cierpi¹c na niedobór mocy przerobowych, maj¹ dostêp do taniego surowca
i mog¹ przez to nak³adaæ wy¿sze mar¿e rafineryjne.

Prze³om technologiczny w Stanach Zjednoczonych zwi¹zany z produkcj¹ gazu
ze z³ó¿ niekonwencjonalnych (tzw. gaz ³upkowy) oraz wiêksza dostêpnoœæ gazu
skroplonego (LNG) spowodowa³y nadpoda¿ gazu na rynku europejskim i znaczny
spadek jego ceny w kontraktach krótkoterminowych (spot). W rezultacie g³ówni
dostawcy do UE, tj. Norwegia i Algieria, zmuszeni zostali w 2009 r. do renegocjacji
umów i obni¿enia ceny. W³adze Gazpromu wola³y w niewielkim stopniu zmniejszyæ
cenê, licz¹c siê z ewentualnym spadkiem popytu na ich surowiec. Wychodzi³y bowiem
z za³o¿enia, ¿e nadpoda¿ gazu na rynku europejskim d³ugo siê nie utrzyma (najwy¿ej
do 2012 r.), wiêc cena gazu w kontraktach d³ugoterminowych wyliczana na podstawie
koszyka produktów naftowych bêdzie znów korzystniejsza od ceny rynkowej. W re-
zultacie Norwegia, która zaczê³a rozliczaæ a¿ jedn¹ czwart¹ dostaw gazu
w kontraktach d³ugoterminowych na podstawie ceny spotowej, zanotowa³a roczny
wzrost sprzeda¿y a¿ o 28%, i o ile w czerwcu 2008 r. dostarcza³a do pañstw UE o 46%
gazu mniej ni¿ Rosja, o tyle w czerwcu 2010 r. ró¿nica ta wynios³a zaledwie 13%.

Powa¿ne wyzwanie dla interesów energetycznych Rosji na rynku unijnym
stanowi¹ dzia³ania Unii wspieraj¹ce dywersyfikacjê dostaw noœników energii.
W czasie pierwszego szczytu energetycznego Rady Europejskiej 4 lutego 2011 r.
przywódcy pañstw cz³onkowskich zgodzili siê, ¿e do 2014 r. powinny one zostaæ
powi¹zane sieci¹ po³¹czeñ (interkonektorów) pozwalaj¹c¹ na swobodny przesy³ gazu
od Lizbony do Tallina17. Bezpieczeñstwo energetyczne pañstw cz³onkowskich maj¹
równie¿ zapewniæ nowe procedury. Zgodnie z unijnym rozporz¹dzeniem
z paŸdziernika 2010 r. pañstwa UE maj¹ obowi¹zek opracowania planu dzia³añ
zapobiegawczych, planu na wypadek sytuacji nadzwyczajnej, jak równie¿ planu
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koordynacji tych dzia³añ18. Unia wspiera tak¿e dywersyfikacjê zewnêtrznych Ÿróde³
dostaw gazu przez budowê na swym terytorium terminali LNG (np. w Œwinoujœciu),
czy te¿ stworzenie po³udniowego korytarza dla gazu kaspijskiego (gazoci¹gi Nabucco,
ITGI i TAP)19.

Równie wa¿ne dla polityki energetycznej Rosji s¹ dzia³ania Komisji Europejskiej
na rzecz liberalizacji unijnego rynku gazu. Dziêki jej staraniom udaje siê eliminowaæ
z kontraktów d³ugoterminowych klauzule o zakazie reeksportu gazu, zapewniaæ
swobodny dostêp stronom trzecim do infrastruktury przesy³owej (TPA) oraz ustanawiaæ
prawny rozdzia³ produkcji i sprzeda¿y od przesy³u (unbundling). Wejœcie w ¿ycie tzw.
trzeciej dyrektywy gazowej na pocz¹tku marca 2011 r. oznacza, ¿e pañstwa
cz³onkowskie bêd¹ musia³y w ci¹gu roku wdro¿yæ jeden z trzech wariantów unbundling:
pe³ny rozdzia³ w³aœcicielski, ustalenie niezale¿nych operatorów systemu (ISO), b¹dŸ te¿
ustalenie niezale¿nych operatorów przesy³u (ITO)20. Dodatkowo w celu monitorowania
procesu powstawania wspólnego rynku gazu Unia powo³a³a specjaln¹ Agencjê
ds. Wspó³pracy Organów Regulatorów Energetyki (ACER) oraz Europejsk¹ Sieæ Opera-
torów Systemów Przesy³owych dla Gazu (ENTSO for Gas). Nowe przepisy maj¹
obejmowaæ nie tylko podmioty zarejestrowane w Unii, lecz tak¿e firmy z pañstw
trzecich, dzia³aj¹ce na rynku unijnym.

Strategiczna wspó³praca z Chinami

Niedawne zmiany na europejskim rynku energetycznym negatywnie zwe-
ryfikowa³y wczeœniejsze prognozy dotycz¹ce wysokiego popytu na noœniki energii
w krajach unijnych. Przewidywany odt¹d spadek zapotrzebowania na ropê oraz
umiarkowany wzrost popytu na gaz w Europie zacz¹³ wyraŸnie kontrastowaæ z pro-
gnozowanym stabilnym popytem na surowce energetyczne na kontynencie
azjatyckim, przede wszystkim w Chinach. Mimo ¿e chiñski rynek gazu nie jest obecnie
tak rozbudowany jak europejski (Chiny konsumuj¹ oko³o 85 mld m3 gazu, podczas gdy
UE a¿ 536 mld m3), dysproporcja ta mo¿e zmniejszyæ siê do roku 2035 a¿ kilkukrotnie.
Pod wzglêdem popytu na ropê naftow¹ obecna ró¿nica miêdzy UE i Chinami nie jest a¿
tak znacz¹ca; do roku 2020 Chiny mog¹ przeœcign¹æ Uniê, a po 2035 r. konsumowaæ
nawet pó³torakrotnie wiêcej ropy. Z uwagi na swe ograniczone zasoby ropy i gazu
Chiny sta³y siê perspektywicznym rynkiem zbytu dla rosyjskich surowców, który
w nied³ugim czasie mo¿e byæ wiêkszy od unijnego.
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18 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/ 994/WE z 20 paŸdziernika 2010 r.
w sprawie œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE, Dz. U. L 295 z 12 listopada 2010 r.

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spo³ecznego i Komitetu Regionów z 17 listopada 2010 r., Priorytety w odniesieniu do infrastruktury
energetycznej na 2020 r. i w dalszej perspektywie – plan dzia³ania na rzecz zintegrowanej europejskiej sieci
energetycznej, KOM/2010/0677.

20 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/713/WE z 13 lipca 2009 r.
ustanawiaj¹ce Agencjê ds. Wspó³pracy Organów Regulacji Energetyki; Rozporz¹dzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/715/WE z 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostêpu do sieci
przesy³owych gazu ziemnego i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie 2005/1775/WE; Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13 lipca 2009 r. dotycz¹ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego
gazu ziemnego i uchylaj¹ca dyrektywê 2003/55/WE, Dz. U. L 211 z 14 sierpnia 2009 r.



Wykres 3. Prognozowane zapotrzebowanie na ropê naftow¹ i gaz ziemny

Ropa (w mln t)

Gaz (w mld m3)

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie „IEA World Energy Outlook 2010”.

Spadaj¹ce zapotrzebowanie i cena paliw kopalnych w Europie oraz wynikaj¹cy
st¹d kryzys gospodarczy w Rosji sprawi³y, ¿e rz¹dy w Moskwie i Pekinie czêœciowo
porozumia³y siê co do warunków wspó³pracy w kwestiach energetycznych. W paŸ-
dzierniku 2008 r. podpisa³y umowê o budowie odga³êzienia ropoci¹gu WSTO do
Daqingu (o docelowej przepustowoœci 30 mln t/rok), a w kwietniu 2009 r. porozumia³y
siê w sprawie rocznych dostaw 15 mln t ropy tym szlakiem do Chin w zamian za
kredyty dla rosyjskich koncernów naftowych Transnieft i Rosnieft w wysokoœci
10 i 15 mld dol. Strony nie mog³y jednak dojœæ do ostatecznego porozumienia
w kwestii dostaw gazu. Ustalono, ¿e Rosja bêdzie eksportowaæ w latach 2015–2045
przynajmniej 30 mld m3 gazu rocznie, jednak¿e wci¹¿ nie wiadomo, w jakiej cenie21.
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Wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na rosyjsko-chiñsk¹ wspó³pracê energe-
tyczn¹ jest prawdopodobieñstwo wystêpowania w Chinach najwiêkszych na œwiecie
z³ó¿ gazu ³upkowego. Zdaniem amerykañskiej agencji informacyjnej mog¹ one mieæ
zasoby przekraczaj¹ce 36,5 bln m3 gazu, czyli wiêksze ni¿ maj¹, drugie w kolejnoœci,
Stany Zjednoczone (24,4 bln m3), bêd¹ce pionierem i liderem wydobycia gazu
z ³upków skalnych22. Dziêki porozumieniu z USA zawartemu w listopadzie 2009 r.
Chiny zyskuj¹ dostêp do amerykañskiego doœwiadczenia w produkcji gazu ze z³ó¿
niekonwencjonalnych, zaœ miêdzynarodowe koncerny energetyczne (np. Royal Dutch
Shell) chêtniej inwestuj¹ w prace poszukiwawcze na terytorium Pañstwa Œrodka23.
Perspektywa wzrostu wydobycia gazu w Chinach dziêki wykorzystaniu z³ó¿ niekon-
wencjonalnych sprawia, ¿e Rosja przestaje byæ dla wschodniego s¹siada niezbêdnym
partnerem zaspokajaj¹cym jego potrzeby energetyczne. Z tego wzglêdu rosyjsko-
-chiñskie negocjacje cenowe zwi¹zane z kontraktem gazowym wci¹¿ nie mog¹
doczekaæ siê fina³u.

Perspektywy rosyjskiej polityki energetycznej

Rozwój krajowego sektora paliwowo-energetycznego

Znacz¹cy wzrost wydobycia i eksportu surowców energetycznych zak³adany
w rosyjskich dokumentach rz¹dowych mo¿na zrealizowaæ pod warunkiem rzeczy-
wistej restrukturyzacji kompleksu paliwowo-energetycznego i przy znacznym udziale
inwestorów zagranicznych. Dotychczasowe dzia³ania Rosji w tym wzglêdzie s¹ niewy-
starczaj¹ce. Tempo zmian w rosyjskim prawodawstwie, np. u³atwiaj¹cych koncernom
naftowym dostêp do sieci transportowej, jest zbyt powolne. Rosyjski rz¹d dopiero
w marcu 2011 r. zdecydowa³ siê na swobodniejszy dostêp prywatnych firm do sieci
ropoci¹gów zarz¹dzanej przez pañstwow¹ firmê Transnieft, ale do tej pory nie
ograniczy³ ca³kowitej kontroli Gazpromu nad sieci¹ gazoci¹gow¹. Podobnie prawna
ochrona inwestycji w sektorze paliwowo-energetycznym wydaje siê niewystarczaj¹ca,
tym bardziej ¿e w 2009 r. Rosja wycofa³a siê z ratyfikacji Traktatu Karty Energetycznej.
Proponowane przez ni¹ nowe zasady miêdzynarodowej wspó³pracy energetycznej
os³abiaj¹ tylko procedury rozstrzygania sporów na drodze arbitra¿u i ciesz¹ siê zniko-
mym poparciem pañstw europejskich24.

Poprawie klimatu inwestycyjnego w Rosji ma s³u¿yæ decyzja prezydenta
Dmitrija Miedwiediewa z kwietnia 2011 r., zakazuj¹ca cz³onkom rz¹du w randze
wicepremierów i ministrów zasiadania w radach dyrektorów (odpowiednik rad nad-
zorczych) siedemnastu przedsiêbiorstw pañstwowych. Zakaz ten nie musi jednak
oznaczaæ rzeczywistego zmniejszenia kontroli pañstwa w przemyœle naftowo-
-gazowym. Jak na razie z miejsca w radzie koncernu Rosnieft zrezygnowa³ wicepremier
Igor Sieczin, a w radzie Gazpromu – minister rozwoju gospodarczego Elwira Nabiulina
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22 World Shale Gas Resources: An Initial Assessment of 14 Regions Outside the United States,
„U.S. Energy Information Administration” z 5 kwietnia 2011 r. , www.eia.doe.gov.

23 U.S.-China Shale Gas Resource Initiative, The White House Office of the Press Secretary,
17 listopada 2009 r., www.whitehouse.gov.

24 Zob. E. Wyciszkiewicz, Rosyjska wizja miêdzynarodowej wspó³pracy energetycznej,
„Biuletyn PISM” z 30 kwietnia 2009 r., www.pism.pl.



i minister Siergiej Szmatko (los wicepremiera Wiktora Zubkowa, przewodnicz¹cego
Rady Dyrektorów Gazpromu, nie jest przes¹dzony).

Realne wydaj¹ siê opóŸnienia w realizacji projektów wydobywczych, co mo¿e
spowodowaæ problemy z zaspokojeniem krajowego zapotrzebowania na surowce
energetyczne i utrudniæ wype³nienie zobowi¹zañ eksportowych. Istotne znaczenie
w tym wzglêdzie ma uruchomiony w tym roku przez Gazprom projekt jamalski,
z którego do 2015 r. firma planuje pozyskaæ ponad 100 mld m3 gazu rocznie, a do
2030 r. oko³o 360 mld m3. Z racji na ni¿szy od zak³adanego poziom inwestycji
(pierwotnie Gazprom planowa³ przeznaczyæ na ten projekt 10 mld dol. rocznie, lecz
w tym roku przeznaczy³ jedynie 7 mld dol.)25 osi¹gniêcie zak³adanych kwot produk-
cyjnych jest coraz trudniejsze do wykonania.

Wykres 4. Prognozowany poziom wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego w Rosji

Ropa (w mln t)

Gaz (w mld m3)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie „Strategii energetycznej Rosji do 2030 r.” oraz „IEA World
Energy Outook 2010”.
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Ekspansja w europejskim segmencie rafineryjnym

Ni¿sze od prognozowanego wydobycie ropy naftowej w Rosji, przy zak³adanym
wzroœcie eksportu tego surowca do pañstw azjatyckich, mo¿e mieæ negatywne skutki
dla UE, szczególnie dla jej nowych cz³onków. Uzyskanie przez Rosjê w nied³ugim
czasie nadwy¿ki mocy przesy³owych w Europie po wybudowaniu ropoci¹gu BTS 2
stawia w trudnym po³o¿eniu œrodkowoeuropejskie koncerny naftowe. Ich rafinerie
wyspecjalizowane s¹ w przerobie relatywnie taniej ropy Urals, od wielu lat
dostarczanej systemem ropoci¹gów „PrzyjaŸñ”. Same ryzyko ograniczenia dostaw
znacznie os³abia ich pozycjê rynkow¹ oraz zwiêksza podatnoœæ na wrogie przejêcie
przez firmy rosyjskie. Tym bardziej ¿e Rosja, decyduj¹c w grudniu 2010 r. o wzroœcie
przepustowoœci ropoci¹gu Tengiz–Noworosyjsk, umocni³a kontrolê nad przesy³em
ropy kazachskiej do Europy.

Oddanie do u¿ytku ropoci¹gu BTS 2 pod koniec 2011 r. nie od razu zmieni
geografiê przesy³u ropy naftowej w Europie Œrodkowej. Rosja nie bêdzie w stanie
wype³niæ BTS 2 rop¹ z nowych z³ó¿, ale te¿ nie bêdzie d¹¿yæ do eliminacji „PrzyjaŸni”
w œredniej perspektywie, gdy¿ mog³oby to przynieœæ d³ugofalowe straty polityczne
i gospodarcze. Mo¿liwe, ¿e nowym szlakiem pop³ynie pocz¹tkowo wy³¹cznie ropa
kazachska.

W razie ograniczenia przesy³u ropy ruroci¹giem „PrzyjaŸñ” dostawy rosyjskiego
surowca do polskich i wschodnioniemieckich rafinerii bêd¹ realizowane drog¹ morsk¹,
z wykorzystaniem portów w Rostocku (dla rafinerii w Schwedt) i Gdañsku (dla rafinerii
w P³ocku i Leuna). Jeœli to ograniczenie oka¿e siê istotne i d³ugotrwa³e, francuski Total,
który jest w³aœcicielem rafinerii w Leuna, stanie przed wyborem – czy: (a) zwiêkszyæ
transport rosyjskiego surowca z wykorzystaniem polskiej infrastruktury, (b) rozbu-
dowaæ port w Rostocku i zwiêkszyæ moce przesy³owe ropoci¹gu Rostock–Schwedt,
(c) sprzedaæ rafineriê, np. któremuœ z rosyjskich koncernów. Pierwszy wariant stwarza
korzystn¹ sytuacjê dla polskich koncernów naftowych, dwa ostatnie – zagro¿enie dla
ich interesów26.

Oddanie do u¿ytku ropoci¹gu BTS 2 i ograniczenie przesy³u ropy systemem
„PrzyjaŸñ” w ¿adnym stopniu nie uderza w interesy rafinerii zachodnioeuropejskich,
dla których wspó³praca z koncernami rosyjskimi stanowi szansê na dokapitalizowanie
przedsiêbiorstw oraz na dostêp do taniego surowca. Stagnacja na tamtejszych rynkach
rafineryjnych, zwi¹zana z kryzysem finansowym i spadkiem popytu na produkty
ropopochodne, sprzyja ekspansji rosyjskich koncernów naftowych, które przyjmuj¹
oferowane im pakiety mniejszoœciowe, licz¹c na póŸniejszy zakup dodatkowych
udzia³ów. W taki w³aœnie sposób rosyjski £ukoil sta³ siê w 2008 r. w³aœcicielem
najpierw 49%, a po trzech latach dodatkowych 11% akcji w³oskiej rafinerii ISAB na
Sycylii (w 2009 r. kupi³ równie¿ 45% akcji holenderskiej rafinerii Vlissingen). Z kolei
Rosnieft kupi³ w paŸdzierniku 2010 r. po³owê udzia³ów w firmie Ruhr Oel
kontroluj¹cej prawie jedn¹ czwart¹ sektora rafineryjnego w Niemczech i dziêki tej
transakcji sta³ siê w³aœcicielem 12% akcji rafinerii w Karlsruhe, prawie 19% akcji
w rafinerii w Schwedt (zaopatrywanej ruroci¹giem „PrzyjaŸñ”), ponad 12% akcji
w rafinerii w Neudstadt oraz 50% akcji w zak³adach w Gelsenkirchen.

Kolejnym inwestycjom rosyjskich koncernów na rynku rafineryjnym UE sprzyja
ponadto zapowiedziana przez wiceministra finansów Rosji podwy¿ka stawek celnych
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26 Por. DG for Energy of the European Commission, Study on the Technical Aspects of Variable
Use of Oil Pipelines – Coming into the EU from Third Countries, „Overall Report” z 2 listopada 2010 r.



na produkty naftowe i docelowe ich zrównanie z c³em eksportowym na ropê. Coraz
wiêksze zaanga¿owanie rosyjskich firm naftowych w Zachodniej Europie u³atwia
równie¿ niepewna sytuacja w Afryce Pó³nocnej, stawiaj¹ca pod znakiem zapytania
stabilnoœæ dostaw tamtejszej ropy.

Przeciwdzia³anie liberalizacji unijnego rynku gazu

Wspierana przez Komisjê Europejsk¹ liberalizacja unijnego rynku gazu budzi
spory sprzeciw w³adz pañstwowych Rosji i kierownictwa Gazpromu. Dla strony
rosyjskiej trudna do zaakceptowania jest zasada unbundling, gdy¿ oznacza rzeczywist¹
utratê kontroli nad aktywami przesy³owymi w pañstwach cz³onkowskich, m.in.
w Austrii, Estonii, Finlandii, na Litwie, £otwie, w Polsce, S³owacji i na Wêgrzech27.
Rosja stara siê je przekonaæ, by wybra³y ³agodniejszy wariant rozdzia³u sprzeda¿y
i dystrybucji od przesy³u gazu (np. systemowy b¹dŸ przesy³owy) i odst¹pi³y od pe³nego
rozdzia³u w³aœcicielskiego przewidzianego w nowej dyrektywie gazowej. Przyk³adem
takiego dzia³ania jest presja wywierana na rz¹d litewski. Utrzymuj¹c niczym
nieuzasadnion¹ wysok¹ cenê gazu dla Litwy, Rosja stara siê wymóc odst¹pienie od
pe³nego rozdzia³u w³aœcicielskiego firmy Lietuvos Dujos, w której wiêkszoœæ udzia³ów
maj¹ Gazprom i niemiecki E.ON.

Strona rosyjska sprzeciwia siê równie¿ zasadzie TPA, tj. zapewnieniu dostêpu
stronom trzecim do nowych gazoci¹gów budowanych na terytorium Unii. Jej dzia³ania
koncentruj¹ siê wokó³ budowanych w Niemczech gazoci¹gów OPAL i NEL, którymi
bêdzie transportowany surowiec pochodz¹cy z gazoci¹gu Nord Stream. Do tej pory
Gazpromowi i niemieckim udzia³owcom ba³tyckiego gazoci¹gu uda³o siê uzyskaæ
czêœciowe wy³¹czenie regulacji TPA z gazoci¹gu OPAL (jego w³aœciciele Wingas
i E.ON maj¹ do swojej dyspozycji 50% przepustowoœci tej magistrali).

Rosja bêdzie najprawdopodobniej d¹¿yæ do wy³¹czenia najwa¿niejszych z jej
punkty widzenia gazoci¹gów, jak OPAL i NEL, z obowi¹zku unbundling, jak równie¿
do rozdzielenia miêdzy pañstwa tranzytowe kwot iloœciowych w transporcie gazu na
terenie Unii. Mo¿e te¿ forsowaæ ustanowienie systemu rezerwowania mocy
przesy³owych dla okreœlonych producentów. Chocia¿ propozycje te spe³niaj¹ warunek
dostêpu strony trzeciej do infrastruktury przesy³owej, w rzeczywistoœci przecz¹
zasadom wolnej konkurencji i wzmacniaj¹ element nierynkowego planowania.

Planowany wzrost eksportu energii elektrycznej

Rosja jest czwartym eksporterem energii elektrycznej na œwiecie i planuje
zwiêkszyæ swój udzia³ na rynku elektroenergetycznym g³ównie dziêki rozwojowi
energetyki j¹drowej. Obecnie eksportuje energiê elektryczn¹ jedynie do pañstw
b. ZSRR oraz Finlandii, ale budowa przysz³ych elektrowni atomowych mo¿e wkrótce
zmieniæ tê sytuacjê. Chocia¿ ma jedynie 5% udzia³u w œwiatowej produkcji energii
elektrycznej ze Ÿróde³ j¹drowych, to nale¿y do niej 15% rynku budowy reaktorów,
17% rynku produkcji paliwa j¹drowego i 45% rynku wzbogacania uranu. W Europie
Zachodniej rosyjska firma TWEL dostarcza we wspó³pracy z francusk¹ Arev¹ prêty
paliwowe do Niemiec, Szwajcarii, Holandii i Wielkiej Brytanii. Po ratyfikacji przez
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27 Zob. A. £oskot-Strachota, Ekspansja Gazpromu w UE – kooperacja czy dominacja, „Raport
OSW”, paŸdziernik 2009 r., za³. 2, www.osw.waw.pl.



amerykañski Kongres umowy o cywilnej wspó³pracy j¹drowej z Rosj¹, nie mo¿na
równie¿ wykluczyæ wspó³pracy obu pañstw w konstruowaniu reaktorów. Rosyjski
Rosatom buduje reaktory j¹drowe w Indiach, Iranie i na S³owacji, podpisa³ te¿
odpowiednie porozumienia z Bu³gari¹, Turcj¹, Bia³orusi¹, Ukrain¹ i Wietnamem, oraz
planuje budowê w Wenezueli, Bangladeszu, Egipcie, Jordanii i Maroko28.

W eksporcie rosyjskiego pr¹du do pañstw unijnych istotne znaczenie bêd¹ mia³y
przysz³e reaktory j¹drowe budowane w Kaliningradzie (2340 MW), a tak¿e byæ mo¿e
w bia³oruskim Grodnie (2400 MW) i ukraiñskim Chmielnickim (2000 MW). Wszystkie
jak na razie planuje siê oddaæ do u¿ytku w latach 2016–2018. Na plany eksportowe
Rosji negatywnie wp³ywaj¹ niedoinwestowanie krajowego sektora energoelektrycz-
nego, jak równie¿ znaczne ró¿nice w produkcji energii elektrycznej w kraju, progno-
zowanej w raportach SER 2030 i MAE.

Wykres 5. Prognozowana produkcja, konsumpcja i eksport energii elektrycznej w Rosji
(w TWh)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie „Strategii energetycznej Rosji do 2030 r.”
oraz „IEA World Energy Outlook 2010”.

Katastrofa w japoñskiej elektrowni atomowej Fukushima spowodowa³a, ¿e
niektóre pañstwa europejskie ograniczy³y plany rozwoju energetyki j¹drowej. Decyzja
w³adz Niemiec o zamkniêciu do 2022 r. ostatniej niemieckiej elektrowni atomowej
stawia w trudnym po³o¿eniu niemieckie koncerny energetyczne (np. RWE) i stwarza
szansê dla rosyjskiego Gazpromu zainteresowanego nie tylko wzrostem sprzeda¿y
gazu do Niemiec, ale przede wszystkim budow¹ elektrowni gazowych. Choæ niektóre
rozmowy przedstawicieli rosyjskich i niemieckich firm zakoñczy³y siê wstêpnymi
porozumieniami, za wczeœnie jest przes¹dzaæ, w jakim stopniu sytuacja w Niemczech
wp³ynie na zmianê polityki energetycznej Rosji.
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28 Zob. PIR Centr, Uczastie Rossij w projektach po strojtielstwu AES,- www.pircenter.org, a tak¿e
R. Œmigielski, Polityka j¹drowa w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, „Biuletyn PISM”
z 6 kwietnia 2011 r., www.pism.pl.



Podsumowanie

Rosyjskie w³adze nie dokona³y istotnej zmiany w polityce energetycznej kraju,
mimo zmian rynkowych na œwiecie wywo³anych masow¹ produkcj¹ gazu ze z³ó¿
niekonwencjonalnych w Ameryce Pó³nocnej i mo¿liwoœci¹ jej rozwoju w innych
czêœciach globu, jak równie¿ dzia³aniami zmierzaj¹cymi do stworzenia jednolitego
rynku energii w Unii Europejskiej. Wci¹¿ licz¹ na utrzymuj¹ce siê w Europie wysokie
zapotrzebowanie na rosyjskie surowce energetyczne, a w zwi¹zku z tym na wzrost ich
ceny. Rosja oczekuje od swoich najwiêkszych partnerów handlowych, tj. krajów
cz³onkowskich UE, jasnych deklaracji dotycz¹cych zapotrzebowania na jej surowce,
choæ sama jawi siê jako coraz mniej przewidywalny partner. Brak rzeczywistej restruk-
turyzacji i liberalizacji sektora paliwowo-energetycznego w Rosji mo¿e spowodowaæ
powa¿ne opóŸnienia w realizacji projektów wydobywczych. Rosyjski sektor
paliwowo-energetyczny jest coraz bardziej nieefektywny, niedoinwestowany oraz
zorientowany na interes geopolityczny pañstwa, a nie na zysk komercyjny.

Katastrofa elektrowni atomowej w Fukushimie oraz zwi¹zane z ni¹ ograniczenia
planów rozwoju energetyki j¹drowej w kilku europejskich krajach, w tym we W³o-
szech i w Niemczech, spowodowa³y, ¿e w³adze Rosji licz¹ na powrót sytuacji sprzed
2008 r., kiedy to wspó³praca z Gazpromem by³a przez europejskich kontrahentów
niezwykle po¿¹dana i rosyjski koncern móg³ im dyktowaæ niemal dowolne warunki
kooperacji. Bezpieczeñstwo dostaw noœników energii do pañstw cz³onkowskich UE,
a w szczególnoœci do tych, które w znacznym stopniu uzale¿nione s¹ od importu
rosyjskiej ropy i gazu, zale¿eæ bêdzie od postêpów w ustanowieniu na terytorium Unii
jednolitego, konkurencyjnego i wolnego rynku, maj¹cego dostêp do ró¿nych ze-
wnêtrznych i wewnêtrznych Ÿróde³ zaopatrywania w energiê. Polska, jako jedno
z wiêkszych pañstw cz³onkowskich, powinna byæ szczególnie aktywna w jak naj-
szybszym ustanowieniu jednolitego rynku wewnêtrznego.
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