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G³ówne tezy i rekomendacje

– Niemcy i Rosja wspó³pracuj¹ ze sob¹ w czasie specyficznych uwarunkowañ rynko-
wych, charakteryzuj¹cych siê miêdzy innymi du¿ymi wahaniami cen surowców,
stosunkowo wysok¹ awersj¹ do ryzyka inwestycyjnego i spadkiem kapitalizacji wielu
spó³ek energetycznych. Oddanie do u¿ytku Gazoci¹gu Pó³nocnego nie
zintensyfikowa³o znacz¹co ich wspó³pracy, lecz ujawni³o odmienne podejœcie do
wspólnych wyzwañ i wynikaj¹ce st¹d problemy. Rosja utrzymuje w kontraktach
d³ugoterminowych wysok¹ cenê gazu wyznaczan¹ w relacji do ceny ropy, na czym
trac¹ jej europejscy, w tym niemieccy partnerzy. Sama Rosja z kolei potrzebuje
du¿ych nak³adów inwestycyjnych w eksploatacjê nowych z³ó¿.

– Perspektywy rozwoju rosyjsko-niemieckiej wspó³pracy energetycznej w zakresie
dostaw gazu, w tym rozbudowa Gazoci¹gu Pó³nocnego o trzeci¹ i czwart¹ nitkê,
uzale¿nione s¹ œciœle od sprawnoœci i zakresu realizacji niemieckiego prze³omu
energetycznego (Energiewende), w tym równie¿ programu stopniowego wy³¹czenia
z u¿ycia wszystkich elektrowni j¹drowych w tym kraju do 2022 r. Zgodnie z za-
³o¿eniami niemieckiego rz¹du zrównowa¿enie bilansu energetycznego kraju mia-
³oby zostaæ osi¹gniête dziêki wzrostowi efektywnoœci energetycznej oraz rozwojowi
OZE, a nie zwiêkszonym zewnêtrznym dostawom gazu. Tym samym rosyjska oferta
rozszerzenia eksportu gazu nie spotyka siê jak na razie z zainteresowaniem Niemiec.

– Niemcy utrzymuj¹ wysoce zró¿nicowan¹ strukturê zewnêtrznych dostaw gazu, st¹d
te¿ nie odczuwaj¹ potrzeby zwiêkszenia dywersyfikacji i ograniczenia wspó³pracy
z Gazpromem. Tym samym Polska powinna kontynuowaæ dzia³ania wzmacniaj¹ce
w³asne bezpieczeñstwo energetyczne (dywersyfikacja i liberalizacja rynku gazu), nie
licz¹c przy tym na istotne wsparcie Niemiec. Priorytetowe znaczenie ma terminowe
ukoñczenie budowy gazoportu w Œwinoujœciu, rozbudowa sieci gazoci¹gów
i magazynów oraz po³¹czeñ z krajami unijnymi, jak równie¿ sprawne uwolnienie
krajowego rynku gazu.

– Ze wzglêdu na nisk¹ rentownoœæ sektora rafineryjnego w Europie, spowodowan¹
nadpoda¿¹ mocy rafineryjnych, wysok¹ cen¹ surowca i koniecznoœci¹ stosowania
niskich mar¿, wiele koncernów zainteresowanych jest czêœciow¹ lub ca³kowit¹
odsprzeda¿¹ swoich aktywów. Sytuacjê staraj¹ siê wykorzystaæ rosyjskie firmy
naftowe, które kontroluj¹c prawie jedn¹ pi¹t¹ rynku rafineryjnego w Niemczech,
planuj¹ rozszerzaæ tam swoje inwestycje. Ich ekspansji sprzyjaj¹ nowo uruchomione
trasy przesy³owe (ropoci¹g BTS 2 i port naftowy w Ust-£udze) pozwalaj¹ce
dostarczaæ coraz wiêksz¹ iloœæ ropy do rafinerii znajduj¹cych siê na terytorium
pañstw UE.

– Dla polskich firm energetycznych kluczowe znaczenie bêdzie mia³o ewentualne
przejêcie przez rosyjskie koncerny naftowe pe³nej kontroli nad niemieckimi rafine-
riami w Schwedt lub Leuna, znajduj¹cymi siê blisko granic Polski, oraz doprowa-
dzenie przez nich do rozbudowy portu naftowego w Rostocku i zwiêkszenia mocy
przepustowych ropoci¹gu Rostock-Schwedt. Nowa sytuacja mo¿e doprowadziæ do
wzrostu konkurencji na krajowym rynku paliwowym ze strony firm rosyjskich oraz
pojawieniem siê problemów z zaopatrywaniem rafinerii w P³ocku i Gdañsku
w rosyjsk¹ ropê z wykorzystaniem ropoci¹gu PrzyjaŸñ (ze wzglêdu na uzyskan¹
przez Rosjê nadpoda¿ mocy przesy³owych).

– Polska powinna wspó³pracowaæ z Niemcami i pozosta³ymi pañstwami regionu
Morza Ba³tyckiego w celu utrzymania przesy³u ropoci¹giem PrzyjaŸñ po urucho-
mieniu przez Rosjê ropoci¹gu BTS 2 i terminalu naftowego w Ust-£udze. Powinna
zwracaæ uwagê na aspekty œrodowiskowe, przede wszystkim na ryzyko zwi¹zane ze
wzmo¿onym ruchem tankowców po Ba³tyku, wykorzystuj¹c do tego zarówno forum
unijne, jak i Radê Pañstw Morza Ba³tyckiego. Interesom Polski w regionie sprzyja³yby
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równie¿ dzia³ania w celu lepszego dostêpu ropy kaspijskiej na rynek œrodkowo-
europejski z wykorzystaniem po³¹czeñ ruroci¹gowych.

– Wobec braku deficytu energii elektrycznej w obwodzie kaliningradzkim i pañstwach
nadba³tyckich, jak równie¿ jej nadpoda¿y w pó³nocno-wschodniej czêœci Niemiec,
jednym z najbardziej realnych kierunków eksportowych dla budowanej w Kalinin-
gradzie si³owni atomowej jest Polska. Rozbudowa po³¹czeñ elektroenergetycznych
z obwodem kaliningradzkim i nastawienie siê na import energii z tego kierunku
by³oby konkurencyjne wobec planów budowy w³asnej elektrowni j¹drowej oraz
rozwoju energetyki wiatrowej na Pomorzu. Import energii elektrycznej z Rosji
oznacza³by tak¿e wzrost zale¿noœci energetycznej od wschodniego s¹siada. Ze
wzglêdu na bliskie s¹siedztwo projektowanych rosyjskich elektrowni j¹drowych
w Kaliningradzie oraz na Bia³orusi Polska i pozosta³e kraje UE powinny sk³oniæ
stronê rosyjsk¹ do poddania obu inwestycji stress-testom obowi¹zuj¹cym na teryto-
rium unijnym.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych6



Wstêp

Wybudowanie Gazoci¹gu Pó³nocnego, ³¹cz¹cego bezpoœrednio Rosjê i Niemcy po
dnie Morza Ba³tyckiego, mia³o istotnie wzmocniæ wspó³pracê energetyczn¹ obu pañstw. Nowy
gazoci¹g, który wzbudza³ liczne kontrowersje w pozosta³ych krajach regionu ba³tyckiego, mia³
przede wszystkim zapewniæ niemieckiej gospodarce stabilne dostawy rosyjskiego gazu.
Tymczasem uruchomienie pierwszych dostaw w ramach zawartych wczeœniej kontraktów
d³ugoterminowych przypad³o na czas spowolnienia gospodarczego oraz du¿ych wahañ cen
i popytu na rynkach surowcowych. Wbrew pierwotnym oczekiwaniom nowy gazoci¹g nie
doprowadzi³ do wzrostu importu rosyjskiego gazu przez Niemcy w stosunku do okresu sprzed
jego uruchomienia. Nie wiadomo, czy sytuacja ta siê nie zmieni, bior¹c pod uwagê decyzjê
rz¹du federalnego o przyspieszonym zamkniêciu niemieckich elektrowni j¹drowych i potrzebê
zrównowa¿enia bilansu energetycznego kraju dostawami energii pochodz¹cej z innych Ÿróde³.

W niniejszym raporcie przedstawiono stan i perspektywy wspó³pracy gospodarczej
Rosji i Niemiec w regionie Morza Ba³tyckiego (RMB) w sektorze naftowym, gazowym i elektro-
energetycznym. Zbadano wp³yw zmian na œwiatowych rynkach surowcowych, wywo³anych
wzrostem wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych oraz popularyzacj¹ technologii jego
przesy³u w postaci skroplonej, na rozwój partnerstwa Rosji i Niemiec. Analiza rosyjskiej
i niemieckiej polityki pos³u¿y³a równie¿ do sformu³owania rekomendacji dla polskich w³adz
i firm energetycznych zainteresowanych jak najlepszymi warunkami do realizowania intere-
sów Polski w regionie.

Znaczenie Ba³tyku w polityce Niemiec i Rosji

W regionie Morza Ba³tyckiego Niemcy i Rosja zajmuj¹ szczególne miejsce, odpo-
wiednio ze wzglêdu na du¿y potencja³ gospodarczy oraz olbrzymie zasoby surowców
energetycznych. Koniec zimnej wojny sprawi³, ¿e dla pañstwa rosyjskiego znaczenie Ba³tyku
przesta³o ograniczaæ siê do kwestii strategiczno-wojskowych, a coraz bardziej zaczê³o
dotyczyæ problemów gospodarczych. Po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego Rosja co prawda
zachowa³a dostêp do tego akwenu, jednak w du¿ym stopniu by³a zmuszona do korzystania
z portów usytuowanych w innych republikach poradzieckich (Litwa, £otwa, Estonia). Dopiero
rozbudowa w³asnej infrastruktury portowej i ruroci¹gowej w regionie ba³tyckim pozwoli³y
Rosji swobodnie eksportowaæ znaczn¹ iloœæ towarów na rynki europejskie, g³ównie ropê
naftow¹ i gaz ziemny, i tym samym zmniejszyæ zale¿noœæ od œrodkowo- i wschodnio-
europejskich krajów tranzytowych. Ba³tyk sta³ siê przez to wa¿nym szlakiem przesy³owym dla
rosyjskich surowców energetycznych, wyprzedzaj¹c pod tym wzglêdem Morze Czarne, które
z powodu znacznych ograniczeñ w transporcie przez cieœniny tureckie wci¹¿ wydaje siê mniej
perspektywicznym akwenem.

Z kolei dla Niemiec relatywnie p³ytkie Morze Ba³tyckie przez wiele lat odgrywa³o
drugorzêdn¹ rolê wobec s¹siaduj¹cego z nim Morza Pó³nocnego. Dogodnie usytuowane
Morze Pó³nocne pozwala³o Niemcom nie tylko intensywnie rozwijaæ transport morski
i oceaniczny, ale równie¿ odbieraæ znaczne iloœci znajduj¹cych siê tam surowców energe-
tycznych, wydobywanych na masow¹ skalê przez kraje przybrze¿ne od koñca lat 70.
ubieg³ego wieku. Wyczerpywanie siê z³ó¿ wêglowodorowych na Morzu Pó³nocnym, jak
równie¿ wzrost przesy³u ropy i gazu z Rosji oraz intensywny rozwój infrastruktury trans-
portowej w tym kraju, spowodowa³y zmianê myœlenia o Morzu Ba³tyckim w Niemczech.
Odt¹d Ba³tyk postrzegany jest tam jako ³¹cznik umo¿liwiaj¹cy rozwój komplementarnej
wspó³pracy energetycznej z Rosj¹, pozwalaj¹cy jednoczeœnie mówiæ o bezpoœrednim
s¹siedztwie obu pañstw.

W ostatnim czasie daje siê zauwa¿yæ rosn¹ce zainteresowanie Berlina i Moskwy
wspó³prac¹ w regionie ba³tyckim. Podczas sprawowanej od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca
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2012 r. prezydencji w Radzie Pañstw Morza Ba³tyckiego (RPMB) rz¹d Niemiec da³ tej
organizacji impuls do aktywniejszego dzia³ania w pomijanych dot¹d sprawach
energetycznych. Po raz pierwszy w historii, oprócz spotkania szefów pañstw i rz¹dów,
zwo³ano nadzwyczajn¹ sesjê ministerialn¹ RPMB z udzia³em ministrów spraw zagranicznych.
By³a ona poœwiêcona bezpieczeñstwu energetycznemu regionu, a zakoñczy³a siê podpisaniem
wspólnej deklaracji przez wszystkich uczestników1. Warto równie¿ zauwa¿yæ rosn¹c¹
wspólnotê interesów miêdzy Niemcami a Rosj¹ w regionie ba³tyckim. Zarówno w czasie
niemieckiej, jak i obecnej rosyjskiej prezydencji w RPMB temat zagro¿eñ œrodowiskowych
zwi¹zanych z jednej strony z przekierowaniem przez Rosjê przesy³u ropy i gazu na szlak
morski (ba³tycki), a z drugiej z zaplanowan¹ budow¹ elektrowni j¹drowej w Kaliningradzie
oraz na Bia³orusi, jest skutecznie pomijany na forach wspó³pracy regionalnej. Nie wiadomo,
czy sytuacja ta utrzyma siê podczas prezydencji w RPMB kolejnych pañstw cz³onkowskich,
chocia¿ doœwiadczenia zwi¹zane z powstaniem Gazoci¹gu Pó³nocnego dowodz¹, jak sku-
teczny mo¿e byæ niemiecki i rosyjski lobbing w regionie.

Powstanie Gazoci¹gu Pó³nocnego

Wspó³praca energetyczna Rosji i Niemiec mia³a siê znacznie zacieœniæ dziêki
wybudowaniu wspólnego gazoci¹gu z rosyjskiego Wyborga, po dnie Morza Ba³tyckiego, do
niemieckiego Lubmina ko³o Greifswaldu. Decyzjê o powo³aniu wspólnego konsorcjum
zajmuj¹cego siê budow¹ gazoci¹gu podjêto we wrzeœniu 2005 r., a w jego sk³ad wchodzi
obecnie piêæ firm: Gazprom z 51% udzia³ów, Wintershall Holding GmbH (czêœæ kompanii
BASF) i E.ON Ruhrgas AG po 15,5%, oraz N.V. Nederlandse Gasunie i GDF SUEZ po 9%
udzia³ów. Koszt projektu (7,4 mld euro) w 30% zosta³ pokryty ze œrodków udzia³owców,
a w pozosta³ych 70% z kredytów. Budowa pierwszej nitki trwa³a od kwietnia 2010 r. do
listopada 2011 r., natomiast drugiej zakoñczy³a siê w paŸdzierniku 2012 r.

Zgoda Niemiec na powstanie gazoci¹gu, wbrew interesom geopolitycznym i ekono-
micznym Polski i pozosta³ych pañstw RMB, by³a podyktowana rosn¹cym wewnêtrznym
zapotrzebowaniem na paliwa kopalne wynikaj¹cym z utrzymuj¹cego siê w tym czasie znacz-
nego wzrostu gospodarczego. Przyzwolenie w³adz w Berlinie na zwiêkszanie rosyjskiego
importu spowodowa³o, ¿e Rosja zaczê³a dostarczaæ na rynek niemiecki prawie 40% konsumo-
wanego tam gazu ziemnego (34–38 mld m3) oraz ponad 30% ropy naftowej (32–34 mln ton),
co sprawi³o, ¿e Niemcy sta³y siê najwiêkszym spoœród krajów UE odbiorc¹ rosyjskich
noœników energii2. Efekt skali mia³ zrekompensowaæ Niemcom ewentualny wzrost ceny
rosyjskiego gazu, który w momencie podejmowania decyzji o budowie podmorskiego gazo-
ci¹gu by³ relatywnie tani.

Gazoci¹g Pó³nocny traktowany jest w Niemczech jako gwarancja niezak³óconych
dostaw rosyjskiego gazu. Polityczny wymiar projektu podkreœlony zosta³ obecnoœci¹ kanclerz
Angeli Merkel na jego uroczystym uruchomieniu w listopadzie 2011 r. Inwestycjê zasadnicz¹
uzupe³niono dwoma projektami l¹dowymi: u¿ytkowanym od lipca 2011 r. gazoci¹giem OPAL
transportuj¹cym rosyjski gaz na po³udnie oraz wci¹¿ budowanym gazoci¹giem NEL, który
bêdzie dostarczaæ rosyjski gaz do istniej¹cego ponadregionalnego systemu przesy³owego
usytuowanego w zachodniej czêœci kraju. Koniecznoœæ modyfikacji trasy ze wzglêdu na
protesty spo³eczne opóŸni³a realizacjê czêœci inwestycji. Oba projekty (NEL i OPAL) sprzyjaj¹
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zwiêkszeniu dostaw gazu na niemiecki rynek, tym bardziej ¿e istniej¹ plany skomunikowania
tych¿e z zak³adan¹ od 2006 r. budow¹ podziemnych magazynów na gaz3.

Decyzja o budowie Gazoci¹gu Pó³nocnego wpisywa³a siê równie¿ w rosyjsk¹
koncepcjê uniezale¿niania siê od krajów tranzytowych w zakresie przesy³u wêglowodorów.
Ca³kowita roczna przepustowoœæ gazoci¹gu wynosi 55 mld m3, co pozwala Gazpromowi,
kontroluj¹cemu równie¿ bia³oruski odcinek gazoci¹gu jamalskiego, przesy³aæ znaczn¹ czêœæ
gazu do pañstw UE z pominiêciem bia³oruskiego i polskiego systemu gazoci¹gowego, choæ
bez mo¿liwoœci ca³kowitego zrezygnowania z tranzytu przez Ukrainê.

Zmieniaj¹ce siê uwarunkowania rynkowe

Zmiany na rynku gazu wywo³ane wzrostem produkcji gazu ³upkowego w Ameryce
Pó³nocnej oraz upowszechnieniem technologii przesy³u gazu skroplonego (LNG) na œwiecie
sprawi³y, ¿e cena rosyjskiego gazu przesta³a byæ atrakcyjna dla europejskich kontrahentów.
Mimo renegocjacji kontraktów d³ugoterminowych i otrzymania specjalnych upustów niemieccy
partnerzy Gazpromu zaczêli p³aciæ za gaz wiêcej ni¿ u innych dostawców d³ugoterminowych
czy na rynku transakcji krótkoterminowych (spot). W rezultacie w 2009 r. drugi najwiêkszy
zewnêtrzny dostawca gazu do Niemiec – Norwegia – zaczê³a przesy³aæ niewiele mniej gazu
(odpowiednio 32,5 mld m3) ni¿ dotychczasowy lider, Rosja (35,7 mld m3)4.

Zmniejszone zapotrzebowanie na paliwa kopalne zwi¹zane ze spowolnieniem gospo-
darczym oraz du¿e fluktuacje na rynkach noœników energii sprawi³y, ¿e dalsze zacieœnianie
wspó³pracy surowcowej z Moskw¹ okaza³o siê dla Berlina problematyczn¹ kwesti¹.
W Niemczech wci¹¿ obecne jest myœlenie, ¿e do funkcjonowania niemieckiej gospodarki
opartej na eksporcie produkcji przemys³owej dostawy rosyjskich surowców s¹ niezbêdne
i nale¿a³oby je zwiêkszaæ. Pojawiaj¹ siê jednak opinie podaj¹ce w w¹tpliwoœæ stabilnoœæ
rosyjskich dostaw; wskazuj¹ one m.in. na negatywne konsekwencje wi¹zania siê ma³o elas-
tycznymi kontraktami z Gazpromem oraz na jego strukturalne problemy z utrzymaniem
wysokiego poziomu produkcji5.

Nie bez wp³ywu pozostaje równie¿ fakt, ¿e mimo szybkiego odzyskania wzrostu
gospodarczego przez Niemcy nie dosz³o dot¹d w tym kraju do jednoczesnego zwiêkszenia
konsumpcji paliw kopalnych. Wed³ug niemieckiego urzêdu statystycznego pod koniec 2011 r.
w porównaniu do 2010 r. mimo 3-procentowego wzrostu gospodarczego ogólne zapotrze-
bowanie na noœniki energii zmniejszy³o siê o ponad 5%. Wzrós³ popyt na wybrane pierwotne
Ÿród³a energii jak wêgiel brunatny (3,3%) czy Ÿród³a odnawialne (6,3%), spad³ natomiast na
gaz ziemny (–12,9%), ropê naftow¹ (–3%) i wêgiel kamienny (–0,7%)6.
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3 W lutym 2012 r. niemiecki koncern EWE ujawni³, ¿e po trwaj¹cym trzy lata postêpowaniu
administracyjnym dosta³ zezwolenie na budowê przy granicy z Polsk¹ podziemnych magazynów na gaz
dostarczany ba³tyck¹ rur¹ z Rosji. Magazyny maj¹ powstaæ w Moeckow, ok. 20 km na po³udnie od portu
Lubmin, gdzie na teren Niemiec wchodzi gazoci¹g Nord Stream. Szybkiej realizacji projektu nie sprzyja
nadpoda¿ gazu na rynkach, EWE poszukuje jednak wspó³udzia³owców do tego przedsiêwziêcia. Zob.
NDR, Erdgasspeicher-Bau bei Lubmin stockt, 15.03.2012, www.ndr.de/regional/mecklenburg-vorpom
mern/erdgasspeicher113.html.

4 Natural Gas Information, OECD/IEA 2011, za: Energy Delta Institute, Germany – Gas Supply,
25.09.2012, www.energydelta.org/mainmenu/energy-knowledge/country-gas-profiles/country-profile-germany.

5 Por. K. Westphal, Security of Gas Supply. Four Political Challenges under the Spotlight, „SWP
Comments” nr 17, czerwiec 2012; S. Meister, An alienated partnership: German-Russian relations after
Putin’s return, “FIIA Briefing Paper” nr 105, maj 2012.

6 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi), Energiedaten, 19.04.2012,
www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/E/energiestatistiken-grafiken,property=pdf,bereich=bmwi2012,s
prache=de,rwb=true.pdf.



Kryzys gospodarczy uwidoczni³ równie¿ problemy rosyjskiego sektora naftowo-
-gazowego. Ze wzglêdu na wyczerpywanie siê silnie eksploatowanych z³ó¿ ropy i gazu
zlokalizowanych w Syberii Zachodniej sektor ten wymaga olbrzymich nak³adów
inwestycyjnych. Zgodnie z szacunkami Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej (IEA), jak
równie¿ Ministerstwa Energetyki FR inwestycje w zagospodarowywanie nowych z³ó¿
wêglowodorowych powinny siêgaæ niemal 60 mld dol. rocznie, co przy ni¿szej ni¿ przed
2008 r. kapitalizacji rodzimych firm oraz wycofywaniu siê zagranicznych inwestorów z posia-
danych akcji (np. E.ON z Gazpromu czy ConocoPhilips z £ukoila) wydaje siê niezwykle trudne
do zrealizowania7.

Nadzieje na pozyskanie niezbêdnego kapita³u i technologii do zagospodarowania
trudno dostêpnych z³ó¿ stwarzaj¹ niedawne porozumienia pañstwowego koncernu Rosnieft
z brytyjsko-amerykañskim BP, amerykañskim ExxonMobil, w³oskim Eni i norweskim Statoil,
a tak¿e z General Electric w zakresie modernizacji infrastruktury wydobywczej. Warto jednak
zauwa¿yæ, ¿e œcis³a wspó³praca tych firm nie jest jeszcze przes¹dzona i mo¿e zakoñczyæ siê
fiaskiem tak jak porozumienie Gazpromu, Total i Statoil dotycz¹ce zagospodarowania z³o¿a
Sztokman na Morzu Barentsa (na pocz¹tku sierpnia norweska firma zwróci³a Gazpromowi 24%
udzia³ów w tym projekcie, a kilkanaœcie dni póŸniej kierownictwo Gazpromu poinformowa³o
o zamro¿eniu na czas nieokreœlony ca³ej inwestycji)8.

Z kolei utrzymywanie siê wysokiej ceny na ropê naftow¹ od 2011 r., przy ograniczonym
w Europie zapotrzebowaniu na ten surowiec w czasach kryzysu oraz nadpoda¿y mocy
rafineryjnych, postawi³o europejskie zak³ady w trudnym po³o¿eniu. Po bankructwie szwaj-
carskiego koncernu Petroplus na pocz¹tku 2012 r., wytwarzaj¹cego prawie jedn¹ dziesi¹t¹
paliw w Europie, wiele firm posiadaj¹cych wiêkszoœæ swych aktywów w rafineriach zastanawia
siê nad ich prywatyzacj¹. Wœród potencjalnych inwestorów wymienia siê przede wszystkim
koncerny rosyjskie, dysponuj¹ce znacznym kapita³em oraz maj¹ce dostêp do olbrzymich
zasobów ropy.

W dobie kryzysu gospodarczego kondycja rosyjskich koncernów energetycznych wy-
daje siê lepsza od stanu firm niemieckich, co bêdzie mia³o coraz wiêkszy wp³yw na rozwój
relacji gospodarczych obu pañstw. W przypadku tych ostatnich spadek kapitalizacji oraz
notowañ gie³dowych zauwa¿any jest od 2008 r. i przyjmuje postaæ niemal trwa³ego trendu.
Z kolei najwiêksze firmy rosyjskie, po doœwiadczeniu silnego wstrz¹su na prze³omie 2008
i 2009 r., odnotowuj¹ wzrost kapitalizacji oraz wyceny akcji. Wyj¹tek mo¿e stanowiæ
Gazprom, którego pozycjê w najbli¿szych latach mo¿e istotnie os³abiæ wszczête przeciwko
niemu na pocz¹tku wrzeœnia br. postêpowanie antymonopolowe. W razie wygrania sprawy
Komisja Europejska mo¿e nie tylko na³o¿yæ na rosyjski koncern wielomiliardowe kary, ale
równie¿ doprowadziæ do zmiany korzystnej dla niego formu³y cenowej (indeksowanej wobec
ceny ropy naftowej) stosowanej w kontraktach d³ugoterminowych z europejskimi klientami9.

Cele i interesy energetyczne Rosji w regionie ba³tyckim

Wyrazem strategicznego podejœcia w³adz Rosji do regionu Morza Ba³tyckiego jest
opracowanie planu rozwoju Pó³nocno-Zachodniego Okrêgu Federalnego do 2020 r.10
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7 Por. International Energy Agency, IEA World Energy Outlook 2010, Paris 2010, s. 140 i 197;
Institut Eniergieticzieskoj Strategii, Eniergieticzieskaja strategia Rossiji na period do 2030 goda, Moskwa
2009, aneks 4, s. 116–118. Szczegó³owo na ten temat: J. Æwiek-Karpowicz, Polityka energetyczna Rosji
– szanse i wyzwania dla Polski oraz Unii Europejskiej, „Raport PISM”, Warszawa 2011, s. 17–20.

8 Sztokman zamierz, „Wiedomosti”, 30.08.2012.
9 J. Æwiek-Karpowicz, A. Gawlikowska-Fyk, Spór Komisji Europejskiej z Gazpromem – konsek-
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pieriod do 2020 goda, www.minregion.ru/upload/02_dtp/110221_r/110221_165_p.doc.



Rosyjskie w³adze planuj¹ szeroko zakrojone inwestycje w tej czêœci kraju, g³ównie w infra-
strukturê drogow¹, kolejow¹ i energetyczn¹, co ma nie tylko wspomóc eksport rosyjskich
noœników energii, ale przede wszystkim prze³o¿yæ siê na wzrost inwestycji zagranicznych
i wspó³pracê gospodarcz¹ z innymi pañstwami. W odró¿nieniu od Niemiec rosyjskie w³adze
i podporz¹dkowane im firmy energetyczne koncentruj¹ siê jednak na kilku du¿ych
i kosztownych projektach, w których zachowuj¹ wiêkszoœæ udzia³ów. S¹ to przede wszystkim
ruroci¹gi (Gazoci¹g Pó³nocny, ropoci¹g BTS 2), terminale naftowe (Primorsk, Ust-£uga) oraz
elektrownie j¹drowe (w Kaliningradzie i na Bia³orusi). Dziêki tym projektom rosyjskie w³adze
planuj¹ wzmocniæ pozycjê kraju jako g³ównego producenta i eksportera energii w Europie
i uzyskaæ znaczne nadwy¿ki mocy przesy³owych, a tym samym uniezale¿niæ siê w eksporcie
w³asnych noœników energii na rynki europejskie od pañstw tranzytowych.

W celu maksymalizacji zysków rosyjskie w³adze myœl¹ o lepszym dostêpie do zachod-
nioeuropejskich odbiorców koñcowych. Trudna sytuacja finansowa wielu firm energetycznych
dzia³aj¹cych na rynkach unijnych jest odpowiednio wykorzystywana przez rosyjskie koncerny
zainteresowane ekspansj¹ w sektorze downstream. Pocz¹tki kryzysu w 2008 r. pozwoli³y
rosyjskiemu koncernowi £ukoil przej¹æ 49% akcji w³oskiej spó³ki ISAB maj¹cej dwie rafinerie
na Sycylii. Pierwsza tak du¿a inwestycja rosyjskiego koncernu energetycznego w Europie
Zachodniej zakoñczy³a siê przejêciem przez £ukoil pakietu wiêkszoœciowego we w³oskich
rafineriach ju¿ na pocz¹tku 2011 r. (obecnie jest to 80% akcji); koncern ten ma równie¿ 45%
akcji holenderskiej rafinerii Vlissingen. Z kolei pañstwowy Rosnieft od 2010 r. jest udzia-
³owcem w niemieckich zak³adach rafineryjnych w Gelsenkirchen (50%), Schwedt (prawie
19%), Karlsruhe i Neustadt (po 12%), kontroluj¹c ponad 11% niemieckiego rynku
rafineryjnego. Natomiast rosyjski Gunvor kupi³ w 2012 r. niektóre aktywa bankrutuj¹cego
szwajcarskiego koncernu Petroplus: rafinerie w belgijskiej Antwerpii oraz w niemieckim
Ingolstadt. Ponadto spodziewana jest dalsza ekspansja inwestycyjna rosyjskich koncernów na
europejskim rynku rafineryjnym, przede wszystkim w Hiszpanii, Grecji i we W³oszech.

Rosja stara siê równie¿ wype³niæ lukê powsta³¹ po przyspieszonym wy³¹czeniu
elektrowni j¹drowych w Niemczech, oferuj¹c niemieckim firmom wspólne przedsiêwziêcia
w postaci budowy i modernizacji elektrowni gazowych oraz zwiêkszenia dostaw gazu.
W lipcu 2011 r. Gazprom podpisa³ z RWE kilkumiesiêczne memorandum w sprawie utwo-
rzenia wspólnych spó³ek dzia³aj¹cych na rynkach zachodnioeuropejskich. Wed³ug doniesieñ
prasowych w tym samym czasie rosyjski Novatek zaproponowa³ niemieckiemu EnBW kupno
25% jego udzia³ów w VNG – najwiêkszym na terenie wschodnich Niemiec dostawcy gazu,
w którym 10% udzia³ów posiada ju¿ Gazprom11. W³adze Rosji wyrazi³y równie¿ chêæ budowy
trzeciej nitki gazoci¹gu Nord Stream i zwiêkszenia nawet o jedn¹ trzeci¹ eksportu gazu do
Niemiec. Jak do tej pory nie rozpoczêto przygotowañ do realizacji ¿adnego z tych planów,
a niemieccy politycy, w tym kanclerz Angela Merkel, wypowiadaj¹ siê doœæ ch³odno
o mo¿liwoœci zacieœniania partnerstwa energetycznego z Rosj¹12. Mimo oferowanych przez
Gazprom upustów cenowych niemieckie firmy jak na razie powstrzymuj¹ siê od realizacji
du¿ych wspólnych przedsiêwziêæ, a wszczête przez Komisjê Europejsk¹ postêpowanie
antymonopolowe przeciwko rosyjskiemu gigantowi mo¿e tylko ugruntowaæ je w przekonaniu,
¿e powinny wstrzymaæ siê z podejmowaniem decyzji inwestycyjnych do zakoñczenia sprawy.
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Wybrane rosyjskie projekty energetyczne

Ba³tycki System Ropoci¹gowy

Rosyjskie w³adze, d¹¿¹c do uniezale¿nienia siê od Bia³orusi i Ukrainy, które tranzyt
rosyjskich wêglowodorów do Europy Zachodniej czêsto wykorzystywa³y w sporach z Rosj¹,
w 1997 r. podjê³y decyzjê o budowie pierwszej czêœci Ba³tyckiego Systemu Ropoci¹gowego
(BTS 1). Choæ u podstaw projektu le¿a³y przede wszystkim motywy polityczne, a dopiero
w dalszej kolejnoœci komercyjne, dziêki sprzyjaj¹cej koniunkturze na rynku naftowym w latach
2002–2007 inwestycja okaza³a siê biznesowym sukcesem. U³atwi³o to w³adzom Rosji
podjêcie decyzji o rozpoczêciu budowy drugiej czêœci systemu BTS.

BTS 1 zosta³ oddany do u¿ytku dwuetapowo: w 2001 i 2006 roku. W 2007 r. ropoci¹g
osi¹gn¹³ maksymaln¹ przepustowoœæ 74 mln ton ropy rocznie. £¹czy on eksploatowane z³o¿a
ropy naftowej w regionach zachodniosyberyjskim i uralsko-nadwo³¿añskim z ba³tyckim
portem w Primorsku ko³o Sankt Petersburga. Sk³ada siê z dwóch ruroci¹gów: Jaros³aw–Kiriszi
oraz Kiriszi–Primorsk, przepompowni w Kiriszi oraz terminalu naftowego w Primorsku. Koszt
budowy BTS 1 wyniós³ 2,2 mld dol., a jego w³aœcicielem jest pañstwowa firma Transnieft. Za
pomoc¹ ruroci¹gu ropa naftowa do krajów Europy Pó³nocnej mo¿e byæ przesy³ana nie tylko
z Rosji, ale równie¿ z innych krajów WNP, przede wszystkim z Kazachstanu.

Powi¹zany z systemem BTS 1 port naftowy w Primorsku jest obecnie najwiêkszym
naftowym rosyjskim portem na Ba³tyku. W 2007 r. osi¹gniêto docelow¹ wielkoœæ prze³adunku
– 75 mln ton (ok. 30% rosyjskiego eksportu ropy). Z powstaniem BTS 1 wi¹¿e siê równie¿
uruchomienie w 2008 r. ruroci¹gu produktowego „Pó³noc”. Umo¿liwia on roczny przesy³ na
rynek unijny ok. 8 mln ton produktów ropopochodnych, a dostarczycielami surowca s¹
rafinerie z Riazania, Jaros³awia i Ni¿nego Nowogrodu. Maj¹ one jednak ograniczone
mo¿liwoœci eksportu, gdy¿ nie produkuj¹ wystarczaj¹cych iloœci paliw spe³niaj¹cych wymogi
EURO-5. Ruroci¹g jest modernizowany i w 2015 r. bêdzie mo¿na nim przesy³aæ do 5,8 mln ton
produktów naftowych rocznie.

Decyzja o budowie drugiej czêœci Ba³tyckiego Systemu Ropoci¹gowego zapad³a
w 2008 r., a ju¿ w marcu 2012 r. oddano do u¿ytku jego pierwsz¹ nitkê. Docelowo roczna
przepustowoœæ BTS 2 ma wynieœæ 35 mln ton ropy. Szacunkowy koszt budowy wyniós³ 4 mld
dol., a powi¹zanego z nim portu w Ust-£udze (w³aœcicielem jest Gunvor) oko³o 2 mld dol.
Ruroci¹g powi¹za³ istniej¹cy od koñca lat 60. system PrzyjaŸñ z rosyjskim portem w Ust-£udze
na odcinku od Unieczy. W projekcie za³o¿ono mo¿liwoœæ budowy niewielkiego ruroci¹gu do
rafinerii w Kiriszi (jej w³aœcicielem jest Surgutnieftiegaz) o przepustowoœci 15 mln ton rocznie,
co pozwoli na po³¹czenie obu czêœci BTS. Nale¿y zatem oczekiwaæ dalszego rozwoju BTS
1 i 2, infrastruktury portów w Primorsku i Ust-£udze i powi¹zanej z tym infrastruktury
transportowej. Tym samym Rosja przestanie wykorzystywaæ inne porty ba³tyckie do reeksportu
ropy, choæ ze wzglêdu na mo¿liwoœæ zamarzania w³asnej linii brzegowej mog¹ one nadal byæ
wykorzystywane zim¹ przez rosyjskie firmy.

Elektrownia j¹drowa w Kaliningradzie i na Bia³orusi

Rozwój energetyki j¹drowej, obok sektora naftowego i gazowego, ma wzmocniæ
energetyczny potencja³ Rosji i jej mo¿liwoœci eksportowe. Jednym z wa¿niejszych projektów
w tym zakresie jest budowa Ba³tyckiej Elektrowni Atomowej (BEA) w Kaliningradzie o mocy
oko³o 2400 MW. Decyzja o powstaniu si³owni zapad³a w 2008 r., kiedy w³adze obwodu
kaliningradzkiego wraz z kompani¹ Rosatom podpisa³y umowê na budowê inwestycji
(ówczesny premier W³adimir Putin rozporz¹dzenie o budowie trzech bloków energetycznych
podpisa³ w 2009 r.). Budowniczym projektu zosta³ Rosenergoatom, a generalnym projek-
tantem Atomenergoprojekt Sankt-Petersburg. W³aœcicielem 51% akcji jest Rosatom, a po-
zosta³e udzia³y nale¿¹ do prywatnych inwestorów. Koszt inwestycji, wraz z infrastruktur¹,
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szacowany jest na poziomie 6,23 mld euro. Rosja argumentuje, ¿e budowa elektrowni ma
wyrównaæ deficyt energii w obwodzie kaliningradzkim spowodowany zamkniêciem litewskiej
si³owni j¹drowej w Ignalinie. Jednak¿e obecne zapotrzebowanie na energiê elektryczn¹
w obwodzie ca³kowicie pokrywa elektrociep³ownia Kaliningrad II (dwa bloki energetyczne po
450 MW). Kwestia budowy BEA nie jest zatem uzasadniona ekonomicznie, tym bardziej ¿e
istniej¹ca elektrociep³ownia ma ok. 30% niewykorzystanej mocy w szczycie. Projekt budowy
BEA jest traktowany przez Rosjê jako projekt strategiczny, konkurencyjny wobec planowanej
przez pañstwa ba³tyckie budowy wspólnej elektrowni j¹drowej w Visaginas. Ze wzglêdu na
silne poparcie w³adz w Moskwie BEA ma du¿e szanse na realizacjê. Strona rosyjska deklaruje
jednoznacznie, ¿e czêœæ wyprodukowanej przez BEA energii bêdzie przeznacza³a na eksport
do pañstw ba³tyckich, Niemiec i Polski. Wówczas konieczna by³aby modernizacja istniej¹cej
i budowa nowej infrastruktury przesy³owej (w tym m.in. podwójnej linii o mocy 400 kW do
Polski), a przede wszystkim przystosowanie jej do systemu europejskiego13.

W marcu 2011 r. Bia³oruœ i Rosja porozumia³y siê w sprawie budowy wspólnej
elektrowni atomowej o mocy 2400 MW usytuowanej na Ostrowieckiej P³oszczadce
w obwodzie grodzieñskim, a kontrakt generalny na budowê obie strony podpisa³y 18 lipca
2012 r. Pierwszy blok elektrowni ma zostaæ oddany do u¿ytku w 2017 r., a drugi w 2018 r.
W³adze obu pañstw uzgodni³y tak¿e warunki utworzenia wspólnej spó³ki zajmuj¹cej siê
dystrybucj¹ elektrycznoœci wytworzonej w bia³oruskiej si³owni. Bêdzie to oznacza³o nie tylko
udzia³ Rosji w potencjalnych dochodach z eksportu energii, ale równie¿ wzrost rosyjskiego
wp³ywu na rynek energii elektrycznej Bia³orusi oraz próbê wejœcia na rynek pañstw ba³tyckich
i Polski. Jednak¿e planuj¹c eksport energii elektrycznej, spó³ka ta bêdzie musia³a zainwesto-
waæ w budowê transgranicznych linii przesy³owych. Szczególnie istotne bêdzie to
w kontekœcie Polski, gdy¿ istniej¹cy interkonektor Roœ-Narew jest przestarza³y i ma niewielk¹
moc przesy³ow¹. Obecnie budowa elektrowni znajduje siê w pocz¹tkowej fazie realizacji,
niemniej Bia³oruœ otrzyma³a ju¿ dwie pierwsze transze rosyjskiego kredytu – w lutym br.
w wysokoœci 500 mln dol. oraz w sierpniu w wysokoœci 184 mln dol. (transza ta zosta³a
przeznaczona na sfinansowanie prac badawczych i przygotowanie dokumentacji projektowej
przez Atomstrojprojekt). Wed³ug umowy sp³ata d³ugu rozpocznie siê w ci¹gu pó³ roku od
uruchomienia elektrowni, ale nie póŸniej ni¿ w drugim kwartale 2021 r. Zasadnicze prace
budowlane budynku elektrowni i os³ony reaktora maj¹ rozpocz¹æ siê w czerwcu 2013 r. Koszt
inwestycji wynosi ponad 10 mld dol.

Inwestycje kolejowe i drogowe powi¹zane z projektami energetycznymi

Rozwojowi rosyjskiej sieci ruroci¹gowej i infrastruktury portowej w RMB towarzysz¹
inwestycje maj¹ce usprawniæ transport do i z portów. W tym celu Rosja dokona³a inwestycji
w rozbudowê i przebudowê sieci kolejowej i drogowej w Pó³nocno-Zachodnim Okrêgu
Federalnym, co wpisuje siê w cel strategiczny dla tego okrêgu, jakim jest rozwój korytarzy
transportowych ³¹cz¹cych Europê Zachodni¹ z Rosj¹14. W 2011 r. na projekt kompleksowej
rekonstrukcji odcinka kolejowego Mga–Gatczyna–Wejmarn–Iwangorod i kolejowych krañ-
ców w portach po³udniowego brzegu Zatoki Fiñskiej przeznaczono ponad 500 mln dol. Dziêki
inwestycji w³¹czono do eksploatacji linie kolejowe na odcinkach Mga–Gatczyna–Wej-
marn–£u¿ska (156 km) i ca³kowicie zrekonstruowano stacjê Mga. Prowadzone s¹ te¿ prace nad
rozwojem ³u¿skiego wêz³a kolejowego przez budowê stacji przedportowych. W 2012 r.
przewiduje siê elektryfikacjê odcinka Mga–Gatczyna (44 km) i odcinków Gatczyna–Iwan-
gorod, Wejmarn–Kot³y, Kot³y–Ust-£uga i Kot³y–Kaliszcze (180 km), a tak¿e zwiêkszenie iloœci
bocznic prze³adunkowych na 19 stacjach, budowê nowych torów (159 km), budowê
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obwodnicy kolejowej stacji Kot³y (7 km) oraz budowê 8 nowych stacji kolejowych i rozjazdów.
Planowany jest równie¿ rozwój sieci drogowej: budowa drogi Pietrodworiec–Kejkino, która
bêdzie siê ³¹czy³a z drog¹ federaln¹ Sankt Petersburg–Tallinn, oraz drogi federalnej
Ust-£uga–Nowogród Wielki15.

Cele i interesy energetyczne Niemiec w regionie ba³tyckim

Niew¹tpliwie aspekty œrodowiskowe, nie tylko w kwestii energii j¹drowej, ale przede
wszystkim w kwestii rozwoju technologii odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE) oraz ograni-
czenia emisji gazów cieplarnianych, w coraz wiêkszym stopniu warunkuj¹ politykê
energetyczn¹ rz¹du federalnego. Wed³ug badañ sonda¿owych a¿ 85% Niemców opowiada siê
za podnoszeniem nak³adów na rozwój OZE, podczas gdy jedynie 31% popiera budowê
elektrowni gazowych, a 15% – wêglowych16. Oznacza to, ¿e bez wzglêdu na to, kto bêdzie
rz¹dzi³ w Niemczech po wyborach ogólnokrajowych jesieni¹ 2013 r., program wyjœcia
z atomu zostanie najprawdopodobniej utrzymany, a sektor OZE bêdzie nadal traktowany
priorytetowo.

Popierany przez wiêkszoœæ Niemców rozwój OZE wi¹¿e siê z koniecznoœci¹
modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznych, co z kolei, wed³ug badañ spo³ecznych,
spotyka siê z niewystarczaj¹c¹ akceptacj¹ spo³eczeñstwa. Usytuowanie farm wiatrowych
w znacznej odleg³oœci od du¿ych oœrodków miejsko-przemys³owych, jak równie¿ wahania
w produkcji energii odnawialnej, sprawiaj¹, ¿e niemiecka sieæ przesy³owa nara¿ona jest na
coraz wiêksze problemy z zapewnieniem ci¹g³oœci i jakoœci dostaw. Ponadto obecnie szacuje
siê, ¿e rozbudowa niemieckich sieci elektroenergetycznych wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zamon-
towania 3800 km po³¹czeñ, co w praktyce mo¿e zostaæ skutecznie utrudnione po pierwsze ze
wzglêdu na niezbêdne nak³ady finansowe, a po drugie z powodu problemów, z jakimi wi¹¿e
siê wyznaczenie tras przebiegu nowych linii oraz zatwierdzenie planów po wczeœniejszych
badaniach œrodowiskowych i konsultacjach spo³ecznych17.

W przyjêtej pod koniec 2010 r. strategii energetycznej, a wiêc jeszcze przed katastrof¹
w Fukushimie i decyzji o przyspieszonym wy³¹czeniu elektrowni j¹drowych, rz¹d Niemiec
zak³ada³ niezwykle ambitne cele. Planowa³ zmniejszyæ zu¿ycie koñcowe energii oraz emisjê
gazów cieplarnianych do 2020 r. odpowiednio o 20% i 40%, a do 2050 r. o 50% i 95%,
przyjmuj¹c za bazowy poziom z 2008 i 1990 r. Jednoczeœnie chcia³ w ci¹gu dekady zwiêkszyæ
wykorzystanie OZE w krajowym bilansie energetycznym z kilkunastu procent do ponad jednej
trzeciej18.

Zapotrzebowanie na konwencjonalne Ÿród³a energii mo¿e rosn¹æ w kolejnych latach
ze wzglêdu na potrzebê niwelowania deficytów energii wystêpuj¹cych na skutek zmiany
polityki Niemiec po katastrofie w japoñskiej elektrowni j¹drowej w Fukushimie. Pod siln¹
presj¹ niemieckiej opinii publicznej w³adze federalne zdecydowa³y w czerwcu 2011 r.
o zamkniêciu 8 elektrowni atomowych oraz wy³¹czeniu wszystkich pozosta³ych reaktorów do
2022 r., co spowodowa³o, ¿e produkcja energii j¹drowej w 2011 r. w porównaniu z rokiem
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15 Dane korporacyjne firmy Legiprotrans, Komplieksnaja riekonstukcija uczastka Mga-Gatczina
-Wejman-Iwangorod i ¿eleznodoro¿nych podchodow na ju¿nom bieriegu Finskowo zaliwa,
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18 Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie, Die Energiewende in DeutschlandMit
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ubieg³ym spad³a a¿ o jedn¹ czwart¹19. Naturalnym beneficjentem niemieckiego odejœcia od
atomu mo¿e staæ siê zatem nie tylko gaz, ale równie¿ wêgiel, którego wykorzystanie, w obliczu
spowolnienia gospodarczego w krajach UE oraz niskiej ceny uprawnieñ do emisji, wci¹¿ mo¿e
byæ bardzo op³acalne. Warto zauwa¿yæ, ¿e w przypadku wykorzystania gazu ziemnego i wêgla
kamiennego Niemcy bêd¹ coraz bardziej zale¿ne od importu: wydobycie gazu w tym kraju
pokrywa jedynie oko³o jednej siódmej zapotrzebowania (w 2011 r. by³o to 10 mld m3 z 72 mld
m3), natomiast krajowe górnictwo wêgla kamiennego zgodnie z programem rz¹dowym ma
zakoñczyæ dzia³alnoœæ wydobywcz¹ w 2018 r.20 Inaczej przedstawia siê sytuacja z produkcj¹
wêgla brunatnego, w której Niemcy s¹ œwiatowym potentatem (176 mln ton w 2011 r.)21.
W tym przypadku spodziewaæ siê mo¿na wzrostu zarówno wydobycia, jak i konsumpcji.

Zmiana w polityce Niemiec polegaj¹ca na ca³kowitym zrezygnowaniu z energii j¹dro-
wej do 2022 r. spowodowa³a, ¿e najwa¿niejszym obecnie celem w³adz staje siê zrówno-
wa¿enie bilansu energetycznego. W ci¹gu dekady Niemcy bêd¹ zmuszone zrekompensowaæ
deficyt energii elektrycznej o ³¹cznej mocy 20 GW (oko³o 23% krajowej produkcji). Zgodnie
z zapowiedziami polityków deficyt powsta³y w wyniku odejœcia od energii j¹drowej mia³by
zostaæ zrównowa¿ony przez wzrost pozyskiwania energii ze Ÿróde³ odnawialnych oraz
zwiêkszon¹ efektywnoœæ energetyczn¹. Tymczasem niemal¿e w rok od zatwierdzenia prze-
³omu energetycznego minister œrodowiska Peter Altmaier poda³ w w¹tpliwoœæ realizacjê tego
planu zgodnie z zak³adanymi ramami czasowymi, przede wszystkim ze wzglêdu na
niedoszacowanie wzrostu kosztów energii elektrycznej22.

Kluczowa rola OZE w niemieckim prze³omie energetycznym prowadzi do zwiêkszenia
roli morskiej energetyki wiatrowej. W konsekwencji Ba³tyk zyska³ na znaczeniu jako lokali-
zacja parków wiatrowych w polityce inwestycyjnej firm dzia³aj¹cych na rynku niemieckim.
Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e mimo ukierunkowania na rozwój OZE niemieckie koncerny
energetyczne nie wykluczaj¹ w swoich planach inwestycyjnych modernizacji i budowy
elektrowni wêglowych oraz gazowych. Te ostatnie ocenia siê jako lepsze uzupe³nienie energii
z OZE ni¿ elektrownie wêglowe ze wzglêdu na ni¿sze koszty, szybsz¹ amortyzacjê, mniejsz¹
emisjê CO2 i elastycznoœæ operacyjn¹ umo¿liwiaj¹c¹ aktywacjê w okresach zwiêkszonego
poboru mocy. Równie¿ niemieckie w³adze pracuj¹ nad nowelizacj¹ wielu przepisów
reguluj¹cych dzia³anie rynków energetycznych i zasad wspierania funkcjonowania elektrowni
konwencjonalnych (gazowych i wêglowych) oraz tych zasilanych Ÿród³ami odnawialnymi23.
Zakres i forma wsparcia musz¹ jednak spe³niaæ wymogi unijne, doœæ restrykcyjne szczególnie
wobec elektrowni planowanych po 2020 r.24

W ramach wspó³pracy w regionie Morza Ba³tyckiego Niemcy zainteresowane s¹
wieloma projektami œrodowiskowymi o œredniej i ma³ej wartoœci finansowej. Zak³adany
rozwój energetyki wiatrowej na Ba³tyku sprawia, ¿e Niemcy licz¹ na stymuluj¹ce efekty
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zaanga¿owania w inwestycje energetyki wiatrowej poprzez dostosowanie portów, reprofilo-
wanie zak³adów stoczniowych, mo¿liwoœci rozwojowe producentów i us³ugodawców, w tym
równie¿ ekspansjê na rynki s¹siednich pañstw. Komplementarnoœæ interesów niemieckich
i rosyjskich nie jest w tym przypadku ca³kowita. Choæ w styczniu 2012 r. obie strony podpisa³y
porozumienie o wspó³pracy w zakresie OZE, dotyczy ono g³ównie transferu niemieckiego
know-how na ca³y rynek rosyjski, niekoniecznie w regionie ba³tyckim, w którym Rosja planuje
przede wszystkim rozwijaæ du¿e projekty energetyczne, takie jak rozbudowa Gazoci¹gu
Pó³nocnego czy budowa elektrowni j¹drowej w Kaliningradzie25. Powstanie tych projektów,
czym niemieckie firmy jak na razie nie wydaj¹ siê zainteresowane, by³oby jednak dla Niemiec
korzystne nie tylko z powodu mo¿liwoœci zwiêkszenia rosyjskich dostaw energii, ale przede
wszystkim ze wzglêdu na wzmocnienie pozycji tranzytowej w ich przesyle do pozosta³ych
pañstw europejskich.

Wybrane niemieckie projekty energetyczne

Infrastruktura ropoci¹gowa

Wobec rozbudowy przez Rosjê infrastruktury ropoci¹gowej i terminali naftowych nad
Morzem Ba³tyckim kluczowe znaczenie dla pañstw UE odbieraj¹cych rosyjsk¹ ropê ruro-
ci¹giem PrzyjaŸñ ma ewentualna decyzja w³adz Niemiec o rozbudowie portu naftowego
w Rostocku. Jak na razie moc prze³adunkowa tego portu (9 mln t/rok) jest niewystarczaj¹ca do
zaspokojenia potrzeb rafinerii niemieckich w Schwedt (10,5 mln t/rok) i Leuna (12 mln t/rok).
W Rostocku obs³ugiwane s¹ ponadto statki o maks. wypornoœci 100 tys. dwt. Dla porównania
gdañski Naftoport dysponuje znacznie wiêkszymi mo¿liwoœciami: jest zdolny do prze³adunku
33 mln ton surowca rocznie i mo¿e obs³ugiwaæ tankowce do 300 tys. dwt. Niemieckie rafinerie
w Schwedt i Leuna w momencie wstrzymania dostaw ropy systemem PrzyjaŸñ korzysta³y do tej
pory z us³ug gdañskiego Naftoportu. Równie¿ podjêta na pocz¹tku 2010 r. próba obs³ugi przez
Rostock wiêkszych jednostek wykaza³a, ¿e wykorzystuj¹c wszystkie swoje moce, niemiecki
terminal naftowy nie jest w stanie przyj¹æ jednorazowo wiêcej ni¿ 80 tys. ton ³adunku26. Maj¹c
jednak na uwadze obecnoœæ w Schwedt rosyjskiej firmy Rosnieft (prawie 19% akcji), jak
równie¿ chêæ przejêcia kolejnych udzia³ów w niemieckiej rafinerii przez rosyjskie koncerny,
nie mo¿na wykluczyæ w dalszej perspektywie decyzji o zwiêkszeniu mocy prze³adunkowych
w Rostocku i przesy³owych w ruroci¹gu Rostock–Schwedt (7 mln t/rok), tym bardziej ¿e
w 2008 r. oraz w latach 2010–2011 firma Pipeline Ingenieur-Team GmbH opracowa³a dla ILF
Consulting Engineers studium wykonalnoœci dotycz¹ce podwy¿szenia zdolnoœci przesy³owych
ruroci¹gu27. Wa¿nym elementem, który powinien powstrzymaæ w³adze Niemiec przed wyra-
¿eniem zgody na rozbudowê portu naftowego w Rostocku, jest wzrost zagro¿eñ œrodowis-
kowych zwi¹zanych ze zwiêkszonym natê¿eniem ruchu tankowców na Ba³tyku. Jak na razie
brakuje oficjalnych informacji ze strony g³ównych udzia³owców i w³adz pañstwowych co do
rozbudowy infrastruktury ropoci¹gowej i terminalowej we wschodnich Niemczech.
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Parki wiatrowe i po³¹czenia elektroenergetyczne

Odejœcie Niemiec od energii j¹drowej nakazuje w szybkim tempie rozwijaæ
odnawialne Ÿród³a energii. Zgodnie ze znowelizowan¹ ustaw¹ o OZE priorytetem jest budowa
farm wiatrowych, które maj¹ zagwarantowane najwiêksze dofinansowanie z bud¿etu pañstwa.
Niemcy, maj¹ce siln¹ pozycjê na rynku l¹dowej energetyki wiatrowej, (onshore) staraj¹ siê
nadrobiæ zaleg³oœci w sektorze morskim (offshore). W ostatnim czasie g³ównymi przeszkodami
dla rozwoju offshore by³y zarówno utrudnienia techniczne, jak i administracyjne – roz-
porz¹dzenie o zagospodarowaniu przestrzennym na niemieckiej ba³tyckiej wy³¹cznej strefie
ekonomicznej (WSE) zosta³o przyjête dopiero w 2009 r.

Zgodnie z ambitnymi za³o¿eniami rz¹dowymi do 2020 r. inwestycje w energetykê
wiatrow¹ maj¹ przynieœæ 10 GW mocy, a do 2030 r. nawet 25 GW. Z tego wzglêdu
manifestowane jest poparcie polityczne dla takich przedsiêwziêæ (np. kanclerz Merkel wziê³a
udzia³ w uruchomieniu pierwszego parku offshore na Ba³tyku w 2011 r.). Zapewniono zosta³o
równie¿ wsparcie finansowe przez kredyty KfW w ramach specjalnego programu na parki
wiatrowe w niemieckiej WSE zarówno na Morzu Pó³nocnym, jak i na Ba³tyku. Dotychczas
projekty offshore rozwijaj¹ siê dynamiczniej na Morzu Pó³nocnym (zaakceptowano ju¿ 20
parków wiatrowych) ni¿ na Morzu Ba³tyckim (zaakceptowano jedynie 3 parki z 508 wiatrakami
o ³¹cznej mocy 2368 MW, w toku s¹ postêpowania w sprawie 9 parków z 530 urz¹dzeniami
o mocy ponad 2300 MW). Warte odnotowania s¹ równie¿ ambitne plany duñskiego DONG
Energy zwi¹zane z ekspansj¹ na rynek niemiecki zarówno poprzez budowê farmy Borkum
Riffgrund (320 MW), jak i projekt Kriegers Flak (600 MW). Ten ostatni pomo¿e zintegrowaæ
niemiecki i nordycki rynek energii elektrycznej. Realizacja ambitnych planów wykorzystania
energii wiatrowej w Niemczech zagro¿ona jest jednak zasadniczo przez s³aby stan techniczny
istniej¹cych sieci i trudnoœci z ich rozbudow¹, w du¿ej mierze ze wzglêdu na protesty
spo³eczne.

Znamienne jest szeroko zakrojone podejœcie do energetyki wiatrowej jako szansy
rozwoju gospodarki morskiej. Na Ba³tyku stwarza to szczególne mo¿liwoœci dla s³abej struktu-
ralnie Meklemburgii-Pomorza Przedniego. Rostock profiluje siê jako przyportowa lokalizacja
dla producentów urz¹dzeñ i wielkogabarytowych komponentów dla projektów offshore (np.
inwestycje w nawierzchnie wytrzymuj¹ce du¿e obci¹¿enia). Tak¿e porty Wismar, Sassnitz
i Lubmin, przy wsparciu w³adz lokalnych, pracuj¹ nad rozwojem swoich specjalizacji. Rozwój
energetyki wiatrowej stanowi te¿ szansê na zachowanie bazy przemys³u stoczniowego
w Niemczech. Zak³ady produkuj¹ce kontenerowce (w których zamówienia bardzo zmala³y)
przeprofilowa³y siê na statki wyspecjalizowane do budowy parków offshore. Rozwija siê tak¿e
sektor us³ug towarzysz¹cych w zakresie konserwacji, monta¿u, centrów sterowania, komu-
nikacji i transportu.

Zbyt powolna rozbudowa bloków i sieci energetycznych powoduje, ¿e Niemcy staj¹ siê
importerem netto energii elektrycznej. Sytuacjê tê wykorzystuj¹ ju¿ w tej chwili najbli¿si
s¹siedzi Niemiec, w tym Polska, która zwiêksza eksport energii elektrycznej do swojego
zachodniego partnera. Wydaje siê, ¿e równie¿ Rosja chcia³aby w przysz³oœci przesy³aæ energiê
elektryczn¹ do Niemiec, przede wszystkim z budowanej przez Rosatom elektrowni j¹drowej
w Kaliningradzie. W³adze tej spó³ki poinformowa³y, ¿e rozpatrywane s¹ trzy scenariusze
eksportu energii: na Litwê (bez wiêkszych modernizacji sieci przesy³owych), do Polski (po-
trzebne s¹ inwestycje w budowê infrastruktury) oraz do Niemiec (budowa kabla ener-
getycznego wzd³u¿ gazoci¹gu Nord Stream)28. W tym ostatnim wariancie wykorzystano by
najprawdopodobniej infrastrukturê po nieczynnej elektrowni j¹drowej w Lubminie, naj-
wiêkszej w by³ych Niemczech Wschodnich, gdzie obecnie koñczy bieg Gazoci¹g Pó³nocny
(pozosta³oœci¹ po niej jest równie¿ linia energetyczna 380 kV o d³ugoœci 287,8 km prowadz¹ca
do stacji transformatorowej Wolmirstedt). Budowa kabla podmorskiego w tym wypadku by³aby
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jednak niezwykle kosztowna, a pojawienie siê dodatkowych mocy w pó³nocno-wschodniej
czêœci Niemiec by³oby trudne do zagospodarowania. W regionie tym wystêpuje bowiem
nadpoda¿ energii, która bêdzie wzrastaæ wraz z pojawieniem siê kolejnych farm wiatrowych
na Ba³tyku.

Inwestycje kolejowe i drogowe powi¹zane z projektami energetycznymi

Intensyfikacja dzia³añ Niemiec w regionie Morza Ba³tyckiego, w tym przede wszystkim
plany rozbudowy wodnych parków wiatrowych, wi¹¿e siê nie tylko z koniecznoœci¹ domkniê-
cia bilansu energetycznego, ale w du¿ej mierze ze spodziewan¹ intensyfikacj¹ wymiany
handlowej, co znajduje odzwierciedlenie w kontynuowanej rozbudowie portów ba³tyckich
i infrastruktury dojazdowej. Przy ocenie szans rozwojowych niemieckich portów uwzglêdniaæ
nale¿y rywalizacjê miêdzy poszczególnymi landami, ale te¿ ich specjalizacjê. Jak dot¹d,
niejasne s¹ perspektywy utrzymania przez zaanga¿owany we wspó³pracê ba³tyck¹ Hamburg
g³ównej pozycji pod wzglêdem transportu do Rosji. W tym porcie prze³adowywane s¹ obecnie
kontenery na mniejsze statki do dalszego przewozu przez Kana³ Kiloñski do Rosji. Dolna
Saksonia blokowa³a jednak do wiosny 2012 r. pog³êbienie £aby, co umo¿liwi³oby obs³ugê
najwiêkszych kontenerowców w Hamburgu, a jednoczeœnie sama inwestuje w nowy gi-
gantyczny terminal kontenerowy JadeWeserPort w Wilhelmshaven, który wkrótce zacznie
bezpoœrednio konkurowaæ z Hamburgiem.

Na potrzeby wymiany z Rosj¹ przebudowywany jest port w Sassnitz, przystosowany do
obs³ugi promów kolejowych (tak jak Ust-£uga), z unikaln¹ w Europie Zachodniej infrastruktur¹
do obs³ugi rosyjskich szerokotorowych wagonów towarowych. W kwietniu 2011 r. podjê³a
dzia³alnoœæ nowa kolej portowa Baltic Port Rail Mukran, nastawiona na wspó³pracê z part-
nerskimi kolejami z Rosji i Litwy. Ta lokalizacja ma tak¿e dobre perspektywy w razie dalszej
rozbudowy Gazoci¹gu Pó³nocnego, by³a ju¿ bowiem wykorzystywana podczas pierwszego
etapu budowy. Podniesieniu konkurencyjnoœci portu w Sassnitz s³u¿yæ ma tak¿e dalsza
rozbudowa B96 do trasy szybkiego ruchu do Sassnitz ze wzglêdu na przewozy w technologii
ro-ro z i do Rosji.

Zwiêkszenie konkurencyjnoœci portu w Rostocku jest celem rozbudowy trasy kolejowej
Rostock–Berlin–Dresden do trasy szybkich prêdkoœci. Niemcy zabiega³y o w³¹czenie do
transeuropejskiej sieci po³¹czeñ szynowych Ateny–Drezno (projekt 22 TEN-T) i Palermo
–Berlin (projekt 1 TEN-T), jak i o ich przed³u¿enie do portów ba³tyckich, w szczególnoœci do
Rostocku. Zale¿a³o im w szczególnoœci, ¿eby przysz³y korytarz Pó³noc–Po³udnie, przebiega-
j¹cy przez nowe landy, pos³u¿y³ tak¿e do odci¹¿enia tradycyjnych szlaków przecinaj¹cych
zachodni¹ czêœæ pañstwa. Umowa koalicyjna zapowiada³a starania o sprawne po³¹czenie
kolejowe znad Ba³tyku przez Berlin do Europy Po³udniowej w aspekcie konkurencyjnoœci
niemieckich portów. Nowe landy licz¹ na zwiêkszenie atrakcyjnoœci w oczach inwestorów
i poprawê swoich perspektyw gospodarczych.
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Wnioski i rekomendacje dla Polski

Wraz z oddaniem do u¿ytku Gazoci¹gu Pó³nocnego oraz systemu ropoci¹gowego
BTS 2 zmienia siê geografia przesy³u rosyjskich surowców do Europy, a znaczenie tranzytowe
Polski istotnie siê zmniejsza. Do tej pory Polska opiera³a swoje bezpieczeñstwo energetyczne
w zakresie dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego na funkcjonowaniu ropoci¹gu PrzyjaŸñ oraz
Gazoci¹gu Jamalskiego, które przez lata s³u¿y³y jako g³ówny rosyjski szlak przesy³owy do
Niemiec. Dziêki nowym trasom coraz wiêksza iloœæ noœników energii mo¿e byæ dostarczana
bezpoœrednio z Rosji do Niemiec i innych pañstw zachodnioeuropejskich przez Morze
Ba³tyckie, bez poœrednictwa Polski, co ju¿ skutkuje gorsz¹ pozycj¹ negocjacyjn¹ polskich firm
energetycznych wobec rosyjskich kontrahentów.

Pojawienie siê nadwy¿ki mocy przesy³owej po stronie rosyjskiej nie oznacza, ¿e
Polska powinna zaprzestaæ starañ o wynegocjowanie korzystnych zmian w kontraktach
d³ugoterminowych na dostawy paliw kopalnych. Polskie firmy nale¿¹ do g³ównych odbiorców
rosyjskiej ropy i gazu, a perspektywy wzrostu wydobycia w³asnych surowców energetycznych,
w tym g³ównie tych pochodz¹cych ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych, jak równie¿ stworzenie
zdywersyfikowanego i wolnego rynku energii na terytorium UE, pozwalaj¹ myœleæ o pro-
wadzeniu korzystnej wymiany handlowej z rosyjskimi firmami.

Najpowa¿niejsze skutki dla polskich przedsiêbiorstw energetycznych mo¿e przynieœæ
bli¿sza wspó³praca Rosji i Niemiec w sektorze naftowym. Wobec s³abej kondycji wielu
europejskich rafinerii mo¿liwa jest dalsza ekspansja koncernów rosyjskich na rynku nie-
mieckim, a co za tym idzie przejêcie kontroli nad zak³adami w Schwedt lub Leuna, le¿¹cymi
blisko granic Polski. Sytuacja ta mo¿e oznaczaæ wzmo¿enie konkurencji na polskim rynku
paliwowym, gdy¿ dysponuj¹ce tanim surowcem rafinerie niemieckie bêd¹ mog³y zalewaæ
krajowy rynek wzglêdnie tanimi produktami naftowymi. Niewykluczone jest równie¿ dopro-
wadzenie do rozbudowy portu naftowego w Rostocku i zwiêkszenia mocy przepustowych na
linii Rostock-Schwedt, a nastêpnie zamkniêcia systemu PrzyjaŸñ i przekierowania dostaw
rosyjskiej ropy na szlak morski. W tej sytuacji firmy polskie by³yby zmuszone pozyskiwaæ
ca³oœæ dostaw przez Naftoport w Gdañsku oraz negocjowaæ kolejne kontrakty naftowe z Rosj¹
w mniej korzystnym po³o¿eniu.

Polska powinna wspó³pracowaæ z Niemcami i pozosta³ymi pañstwami regionu Morza
Ba³tyckiego w celu utrzymania przesy³u ropoci¹giem PrzyjaŸñ po uruchomieniu przez Rosjê
ropoci¹gu BTS 2 i terminalu naftowego w Ust-£udze. Powinna te¿ zwracaæ uwagê na aspekty
œrodowiskowe, przede wszystkim na ryzyko zwi¹zane ze wzmo¿onym ruchem tankowców po
Ba³tyku, wykorzystuj¹c do tego zarówno forum UE, jak i RPMB. Interesom Polski w regionie
sprzyja³yby równie¿ dzia³ania w celu lepszej dostêpnoœci ropy kaspijskiej na rynku œrodkowo-
europejskim z wykorzystaniem po³¹czeñ ruroci¹gowych (po³¹czenie ruroci¹gu Odessa-Brody
z polskim systemem przesy³owym, wspó³praca z Azerbejd¿anem, Kazachstanem i Gruzj¹).

W sektorze gazowym intensywna wspó³praca Niemiec i Rosji, po wybudowaniu
dwóch nitek Gazoci¹gu Pó³nocnego, wydaje siê przechodziæ chwilowe spowolnienie. Po
stronie niemieckiej nie widaæ jednak zwrotu w kierunku wiêkszej dywersyfikacji czy zmniej-
szenia zakresu wspó³pracy z rosyjskim dostawc¹. Po obni¿eniu cen gazu przez Gazprom
w kontraktach d³ugoterminowych spad³a rentownoœæ projektów budowy terminali LNG
w Niemczech (w Rostocku i w Wilhelmshaven), a oddany w ubieg³ym roku terminal rega-
zyfikacyjny Gate w Rotterdamie, z którego Niemcy mog¹ pozyskiwaæ dostawy LNG na rynek
krajowy, jest wykorzystywany w stopniu mniejszym ni¿ 20% mocy skraplaj¹cych.

Z punktu widzenia interesów energetycznych Polski kluczowa jest dywersyfikacja
i integracja unijnych rynków energii. W zwi¹zku z tym priorytetowe znaczenie ma terminowe
ukoñczenie budowy gazoportu w Œwinoujœciu, rozbudowa sieci gazoci¹gów i magazynów
oraz po³¹czeñ z krajami unijnymi, jak równie¿ sprawne zliberalizowanie krajowego rynku
gazu. Polska ma szansê staæ siê regionalnym wêz³em wymiany gazu (hubem). Pomocne mo¿e
siê w tym równie¿ okazaæ postêpowanie antymonopolowe Komisji Europejskiej przeciwko
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Gazpromowi, które jest w stanie wymóc na rosyjskim gigancie urynkowienie ceny gazu
w kontraktach d³ugoterminowych i odst¹pienie od sztywnego powi¹zania z cen¹ ropy naftowej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e znajduj¹ce siê w doœæ trudnej sytuacji finansowej niemieckie
koncerny energetyczne mog¹ zdecydowaæ siê na wyprzeda¿ swoich aktywów ulokowanych
w pañstwach œrodkowo- i wschodnioeuropejskich. Ewentualne wystawienie na sprzeda¿ akcji
spó³ek zajmuj¹cych siê w tej czêœci Europy przesy³em i dystrybucj¹ gazu powinno spotkaæ siê
z zainteresowaniem polskich firm. Po¿¹dana jest równie¿ bli¿sza wspó³praca z Niemcami
w zakresie pozyskiwania gazu ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych. Chodzi przede wszystkim
o budowê zaufania i zmniejszenie obaw œrodowiskowych niemieckiej opinii publicznej wobec
mo¿liwoœci uruchomienia w Polsce masowej produkcji gazu ³upkowego.

Wobec braku deficytu energii elektrycznej w obwodzie kaliningradzkim i pañstwach
nadba³tyckich, jak równie¿ jej nadpoda¿y w pó³nocno-wschodniej czêœci Niemiec, jednym
z najbardziej realnych kierunków eksportowych dla budowanej w Kaliningradzie si³owni
atomowej jest Polska. Rozbudowa po³¹czeñ elektroenergetycznych z Kaliningradem
i nastawienie siê na import energii z tego kierunku by³oby konkurencyjne dla planów budowy
w³asnej elektrowni j¹drowej oraz rozwój energetyki wiatrowej na Pomorzu, na co nie zgadzaj¹
siê obecnie polskie w³adze. Oznacza³oby to bowiem wzrost zale¿noœci energetycznej od Rosji.
Bezpoœredni¹ konsekwencj¹ powstania kaliningradzkiej elektrowni bêdzie na pewno od³o-
¿enie planów budowy litewskiej elektrowni j¹drowej w Visaginas. Brak litewskiej elektrowni
mo¿e z kolei przekreœliæ szanse na uruchomienie po³¹czenia elektroenergetycznego miêdzy
Polsk¹ a Litw¹, co bêdzie skutkowa³o niepe³n¹ integracj¹ unijnego rynku energii.

Wobec planów budowy elektrowni j¹drowych w wielu krajach regionu Morza Ba³tyc-
kiego, w tym tak¿e w Polsce, po¿¹dana jest wiêksza wspó³praca pañstw w zakresie wy-
pe³niania norm bezpieczeñstwa. Jest to o tyle istotne, ¿e w efekcie wyników stress-testów
przeprowadzonych w UE w przysz³ym roku mo¿e rozpocz¹æ siê debata nad zwiêkszeniem
wymagañ dla elektrowni j¹drowych, co mo¿e spowodowaæ istotny wzrost kosztów budowy
nowych obiektów. Ze wzglêdu na bliskie s¹siedztwo projektowanych elektrowni w Kalinin-
gradzie i na Bia³orusi pañstwa UE powinny sk³oniæ stronê rosyjsk¹ do poddania obu inwestycji
stress-testom obowi¹zuj¹cym na terytorium unijnym.

Ambitne projekty farm wiatrowych na Morzu Ba³tyckim dotycz¹ równie¿ polskiego
wybrze¿a, które dysponuje olbrzymim potencja³em generacji energii. Krytycznym proble-
mem jest jednak brak odpowiedniej infrastruktury elektroenergetycznej oraz niepewnoœæ
regulacyjna w Polsce i plany zniesienia przymusu zakupu energii wiatrowej przez
operatorów sieci przesy³owych. W zwi¹zku z tym koszty generacji energii elektrycznej z farm
wiatrowych powinny zostaæ poddane dok³adnej analizie ekonomicznej uwzglêdniaj¹cej
nak³ady konieczne do modernizacji sieci, a tak¿e wartoœæ dodan¹ wynikaj¹c¹ z dywersyfikacji
Ÿróde³ energii w kraju i wype³nienia zobowi¹zañ redukcji emisji CO2, a tak¿e koszty poœrednie.

Z punktu widzenia d³ugofalowych interesów energetycznych Polski w najbli¿szych
latach na znaczeniu bêdzie zyskiwaæ wspó³praca z pañstwami nordyckimi i ba³tyckimi.
Wœród nich wa¿ne miejsce zajmuje Norwegia, która jest drugim po Rosji najwiêkszym
dostawc¹ surowców energetycznych do pañstw unijnych. Maj¹c na uwadze popularyzacjê
technologii skraplania gazu w Europie, istotne wydaje siê nawi¹zanie bli¿szej wspó³pracy ze
stron¹ norwesk¹ w celu umo¿liwienia pozyskiwania gazu norweskiego do Polski przez
terminal LNG w Œwinoujœciu. Równie wa¿ne wydaje siê kontynuowanie wspó³pracy firm
polskich z zagranicznymi partnerami przy zagospodarowywaniu z³ó¿ wêglowodorowych na
szelfie norweskim. Z kolei wspó³praca z Finlandi¹ powinna w wiêkszym stopniu opiera siê na
wymianie doœwiadczeñ i rozwi¹zañ technologicznych zwi¹zanych z funkcjonowaniem
przemys³u j¹drowego oraz pozyskiwaniem energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Po¿¹dane jest
równie¿ w³¹czenie siê do fiñskich dzia³añ antykryzysowych w RMB, co pozwoli na monitoring
i kontrolê rosyjskich tankowców. Natomiast intensyfikacja kontaktów badawczych i bizne-
sowych ze Szwecj¹ powinna skutkowaæ rozwojem technologii energii odnawialnej, przede
wszystkim w pó³nocnych regionach Polski, jak równie¿ dalsz¹ integracj¹ rynków elektro-
energetycznych.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych20



Aneksy

Tabela 1. Bilans energetyczny pañstw RMB

Dania Estonia Finlandia Niemcy Litwa £otwa Norwegia Polska Rosja Szwecja

PKB per
capita (USD)

55933 14374 45083 40275 11033 11475 76763 11285 8614 43471

Ludnoœæ (mln) 5,52 1,34 5,34 81,88 3,39 2,25 4,83 38,15 141,85 9,30

Bilans energii
pierwotnej
(w mtoe):

18,60 4,75 33,20 318,53 8,39 4,22 28,25 93,99 646,92 45,41

Produkcja 23,91 4,16 16,60 127,09 4,21 2,09 213,64 67,52 1181,59 30,35

Import 14,47 1,99 25,5 240,08 11,96 3,69 6,84 43,00 24,07 30,79

Eksport -18,21 -0,79 -7,20 -37,14 -7,77 -0,99 -192,35 -12,77 -552,70 -13,03

Zmiana stanu
zapasów

-0,28 -0,35 -0,98 1,66 0,16 -0,2 0,90 -3,03 -0,18 0,10

Konsumpcja
finalna energii
(w mtoe):

14,20 2,78 24,98 223,92 5,08 3,88 19,85 64,25 422,83 31,98

Przemys³ 2,30 0,54 9,65 47,91 0,82 0,65 5,56 14,07 124,36 10,74

Transport 4,40 0,71 4,29 53,92 1,45 0,92 4,65 15,96 89,61 7,67

Inne 7,20 1,48 9,06 99,70 2,08 2,23 7,44 29,63 156,55 11,91

Mix energe-
tyczny –
udzia³
w bilansie
energii pier-
wotnej
(w mtoe):

18,60 4,75 33,2 318,53 8,39 4,22 28,25 93,99 646,92 45,41

Wêgiel i torf 4,01 3,00 5,20 71,61 0,16 0,09 0,56 51,13 95,27 1,92

Ropa naftowa 7,75 -0,37 12,00 104,27 8,71 - 22,72 21,98 243,66 19,53

Produkty ropy -0,70 0,87 - 2,77 0,78 -6,37 1,19 -12,16 2,10 -105,73 -7,70

Gaz 3,90 0,52 3,50 76,56 2,19 1,23 5,45 12,00 350,30 11,10

Energia
j¹drowa

- - 6,10 35,16 2,87 - - - 42,96 13,60

Hydro-
elektrownie

- - 1,09 1,61 0,04 0,28 10,86 0,20 14,98 5,66

Energia
geotermalna
i s³oneczna

0,60 0,02 0,03 4,77 0,02 0,01 0,01 0,10 0,40 0,22

Biopaliwa
i biomasa

3,00 0,70 6,92 24,86 0,82 1,27 1,43 6,66 6,37 10,38

Import energii
elektrycznej

0,03 0,01 1,04 -1,07 -0,25 0,14 -0,77 -0,19 -1,28 0,40

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Miêdzynarodowej Agencji ds. Energii: Energy
Statistics for OECD Countries. 2011 Edition, OECD/IEA, Paris 2011, oraz Energy Statistics for
non-OECD Countries. 2011 Edition, OECD/IEA, Paris 2011.
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Tabela 2. Dane techniczne rosyjskich projektów energetycznych i infrastrukturalnych w RMB

Ba³tycka
Elektrownia
Atomowa

Decyzja o powstaniu si³owni zapad³a w 2008 r. Budowniczym projektu zosta³a
Rosenergoatom, a generalnym projektantem Atomenergoprojekt Sankt-Petersburg.
Elektrownia ma powstaæ wedle projektu AES-2006 zak³adaj¹cego budowê reaktora
wodno-ciœnieniowego. Bêdzie ona zbudowana z dwóch bloków o ³¹cznej mocy
ok. 2400 MW. Szacowany czas pracy reaktora to 50 lat. Inwestycja ma zostaæ oddana
do u¿ytku w 2016 r. , a jej szacowany koszt (wraz z infrastruktur¹) to 6,23 mld euro.
W³aœcicielem 51% akcji jest Rosatom, a pozosta³e udzia³y nale¿¹ do prywatnych
inwestorów.

Elektrownia
Atomowa na
Bia³orusi

Decyzja o budowie elektrowni atomowej na Bia³orusi zapad³a 15 stycznia 2008 r.,
a 15 marca 2011 r. w Miñsku Bia³oruœ i Rosja zawar³y miêdzyrz¹dowe porozumienie
o wspó³pracy w budowie elektrowni atomowej w obwodzie grodzieñskim. Elektrownia
bêdzie zbudowana wed³ug rosyjskiego projektu AES-2006, który zak³ada budowê
reaktora wodno-ciœnieniowego. Bêdzie siê sk³ada³a z dwóch bloków energetycznych
o mocy 1200 MW ka¿dy. Pierwszy z nich ma zostaæ oddany do u¿ytku w 2017 r.,
a drugi rok póŸniej. Planowany koszt budowy to ok. 10 mld dolarów. Elektrownia
bêdzie budowana przez rosyjsk¹ spó³kê Rosatom.

Gazoci¹g Pó³nocny
(Nord Stream)

Decyzja o budowie Gazoci¹gu Pó³nocnego zosta³a podjêta w 2005 r. Gazoci¹g jest
wspóln¹ inwestycj¹ piêciu kompanii: Gazpromu z 51% udzia³ów, Wintershall Holding
GmbH (czêœæ kompanii BASF) i E.ON Ruhrgas AG po 15,5%, oraz N.V. Nederlandse
Gasunie i GDF SUEZ po 9% udzia³ów. Koszt projektu wyniós³ 7,4 mld euro. Budowa
pierwszej czêœci rozpoczê³a siê w kwietniu 2010 r. i zakoñczy³a w listopadzie 2011 r.
Moc przesy³owa pierwszej nitki to 27,5 mld m3 gazu rocznie, a obu nitek gazoci¹gu to
55 mld m3 rocznie. D³ugoœæ podmorskiej czêœci ruroci¹gu to 1224 km, a czêœci
l¹dowej 917 km. Maksymalna g³êbokoœæ morza, gdzie po³o¿one zosta³y rury, to 210 m.
Œrednica rur wynosi 1153 mm, a maksymalne dopuszczalne ciœnienie to 220 barów.
Planowany czas pracy ruroci¹gu to 50 lat. �ród³em gazu jest z³o¿e
po³udniowo-rosyjskie, z którego rocznie wydobywa siê 25 mld m3 gazu. Operatorami
z³o¿a s¹ Siewierniefiegazprom, Gazprom, BASF i E.ON Ruhrgas.

System ropoci¹gów
BTS 1

Decyzja o budowie ba³tyckiego systemu ropoci¹gów (BTS 1) zosta³a podjêta w 1997 r.
Moc przesy³owa ruroci¹gu to 74 mln ton ropy rocznie. Koszt projektu ocenia siê na
2,2 mld dolarów. Pierwszy ruroci¹g zosta³ oddany do u¿ytku w 2001 r., a druga czêœæ
systemu w 2006 r. Z BTS-1 jest równie¿ zwi¹zany zbudowany w 2008 r. produktoci¹g
„Pó³noc”, za pomoc¹ którego do portu w Primorsku bêd¹ transportowane produkty
naftowe. Ruroci¹g jest modernizowany i w 2015 r. bêdzie mo¿na nim przesy³aæ do
5,8 mln ton produktów naftowych rocznie. W³aœcicielem jest Transnieftieprodukt.
Dodatkowa moc ruroci¹gu bêdzie przeznaczona dla rafinerii z Ni¿niekamska nale¿¹cej
do spó³ki Taneco.

Port w Primorsku Wyspecjalizowany naftowy port morski Primorsk sp. z o.o jest najwiêkszym naftowym
rosyjskim portem na Ba³tyku i stanowi zakoñczenie ba³tyckiego systemu ropoci¹gów
BTS-1. Jego budowê rozpoczêto 2000 r., a zakoñczono w 2006. Za³o¿ycielami portu
by³y spó³ki Ba³tnieftieprowod oraz Wierchniewo³¿sknieftieprowod. W sk³ad portu
wchodzi: park 18 zbiorników RWSPK-50000 oraz 5 zbiorników awaryjnych 2
RWS-3000 i 3 RWS 5000 o ca³kowitej pojemnoœci 921 tys. m3, dwie odkryte p³ynne
przepompownie, które mog¹ prze³adowaæ do 46 800 m3 na godzinê, 4 prze³adunkowe
stanowiska cumowania, które mog¹ przyjmowaæ tankowce o pojemnoœci 90–150 tys. t
i zanurzeniu do 15,5 m i prze³adowywaæ do 40 000 m3 na godzinê. W ramach
stanowisk oprócz ropy mo¿na prze³adowywaæ równie¿ lekkie produkty naftowe. Czas
za³adunku tankowca wynosi do 14 godzin w zale¿noœci od technicznych mo¿liwoœci
jednostki. Ca³oœæ inwestycji kosztowa³a 2,2 mld dolarów. W 2011 r. prze³adowano tam
75,1 mln t ropy, osi¹gaj¹c pe³n¹ moc portu.
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System ropoci¹gów
BTS 2

Decyzja o budowie zapad³a w listopadzie 2008 r., a budowa trwa³a od czerwca 2009 r.
do marca 2012 r. System powi¹za³ ropoci¹g PrzyjaŸñ z rosyjskim portem w Ust-£udze
na odcinku od Unieczy. Roczna przepustowoœæ systemu wynosi 35 mln t ropy. D³ugoœæ
ruroci¹gu to 1300 km, œrednica rur 1067 mm. Szacunkowy koszt inwestycji to 4 mld dol.
W³aœcicielem ropoci¹gu jest Transnieft, a prace przy budowie systemu prowadzi³y m.in.
Strojtransgaz i Strojnowacija. W ci¹gu najbli¿szych lat planowane jest tak¿e powi¹zanie
systemów BTS 1 i BTS 2.

Port w Ust-£udze Rosyjski port handlowy obejmuj¹cy terminale do przesy³u wêgla, ropy, drewna.
Budowa portu rozpoczê³a siê w 1993 r., a dzia³anie w 2001 r. W 2011 r. prze³adowano
tam 22,7 mln t ³adunków. Docelowo do 2025 r. w porcie ma byæ prze³adowywanych
ponad 190 mln t ³adunków. W sk³ad portu wchodz¹ m.in.: terminal drzewny – operator
Terminal Drzewny Faktor, terminal wêglowy – operator Rostermina³ugol,
kolejowo-samochodowy kompleks promowy – operator Unitarne Przedsiêbiorstwo
Pañstwowe Rosmorport, wielobran¿owy kompleks prze³adunkowy Jug-2 – operator
Morski Port Handlowy Ust-£uga, uniwersalny kompleks prze³adunkowy – operator
Uniwersalny Kompleks prze³adunkowy, kompleks prze³adunku siarki technicznej -
operator Europejski Terminal Siarczany, terminal kontenerowy – operator Ust-£u¿ski
Terminal Kontenerowy, kompleks ³adunków p³ynnych (na razie przechodzi okres
testów). Koszt inwestycji wyniós³ 2,1 mld dol. Udzia³ w budowie portu mia³y takie
kompanie jak Ust-£uga, Rosmorrieczf³ot czy Rosmorport.

�ród³o: informacje prasowe i korporacyjne.

Tabela 3. Dane techniczne niemieckich projektów energetycznych i infrastrukturalnych w RMB

Nord Stream
i system gazoci¹gów
w Niemczech

Z uruchomieniem gazoci¹gu wi¹¿e siê rozbudowa sieci gazoci¹gów we wschodnich
i pó³nocnych landach niemieckich – OPAL (Ostsee-Pipeline-Anbindungs-Leitung,
472 km) i NEL (Nordeuropäische Erdgasleitung, 440 km). OPAL biegnie od ruroci¹gu
Nord Stream w Lubminie ko³o Greifswaldu w kierunku po³udniowym do Olbernhau na
granicy niemiecko-czeskiej. Jego udzia³owcami s¹: Wingas (80%) i E.ON Ruhrgas
(20%), a przepustowoœæ wynosi ponad 30 mld m3. Z kolei NEL rozpoczyna siê
w Lubminie i biegnie w kierunku zachodnim do Dolnej Saksonii. Posiada
przepustowoœæ ponad 20 mld m3 rocznie, co pokrywa 20% zapotrzebowania Niemiec.
Projekt NEL realizuje Wingas. Zakoñczenie prac planowane jest na 2013 r.

Rozbudowa portu
w Rostocku
i ropoci¹gu
Rostock-Schwedt

Drugi na Ba³tyku port pod wzglêdem prze³adunku towarów – 23,7 mln t w 2010 r.
Operatorem terminalu naftowego w Rostocku jest Grosstanklager Olhafen Rostock
GmbH, spó³ka joint venture z udzia³em Total Deutschland GmbH oraz Seehafen
Rostock Umschlagsgesellschaft mbH. Terminal obs³uguje tankowce o maksymalnej
³adownoœci 100 tys. dwt. Ruroci¹g Rostock-Schwedt jest wy³¹czn¹ w³asnoœci¹ PCK
Schwedt Rafinerie, w której udzia³y posiadaj¹: Shell (37,5%), BP i Rosnieft (razem
37,5%), TOTAL i Grupa ENI (razem 25%). Ruroci¹g ma ponad 200 km d³ugoœci i mo¿e
byæ wykorzystywany zarówno do reeksportu rosyjskiego surowca z wykorzystaniem
terminalu naftowego w Rostocku, jak i importu ropy przez rafineriê w Schwedt drog¹
morsk¹. Po modernizacji ruroci¹gu w 1998 r. mo¿e on przesy³aæ do 7 mln t ropy
rocznie. W 2008 r. firma Pipeline Inenieur-Team GmbH opracowa³a dla ILF Consulting
Engineers studium wykonalnoœci dot. podwy¿szenia zdolnoœci przesy³owych ruroci¹gu.

Rozbudowa portu
w Lubece

Portem administruje Lübecker Hafen-Gesellschaft mbH (LHG), w³aœciciel – Lubeka
(74,9%) oraz RREEF Pan-European oraz Infrastructure Two Lux S.a.r.l. (25,1%)
z Luksemburga. Lubeka to typowy port drobnicowy (155 ha), którego 4 terminale:
Skandinavienkai, Nordlandkai, Schlutup, Seelandkai (³¹cznie 24 stanowiska do
przyjmowania statków) przystosowane s¹ do obs³ugi ³adunków ro-ro (720 tys. jednostek
³adunkowych w 2009 r.) i w kontenerach oraz drobnicy nieskonteneryzowanej.
W latach 90 i do 2006 r. poczyniono znaczne inwestycje na rozbudowê portu i sieci
komunikacyjnych oko³oportowych – kolei i drogi A1 – Lubeka/Hamburg i A20
Rostock/Szczecin.
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Rozbudowa portu
w Hamburgu

Port w Hamburgu obs³uguje szerok¹ gamê towarów eksportowych, tj. produktów
chemicznych, wyrobów medycznych, maszyn, samolotów, jak i importowych: g³ównie
surowce i produkty ma³o przetworzone (miedŸ i towary ropopochodne). W 2012 r.
planuje siê inwestycje rzêdu 200 mln euro na rozbudowê infrastruktury. Wed³ug
prognoz port bêdzie obs³ugiwa³ do 2025 r. oko³o 25 mln standardowych kontenerów
– trzykrotnie wiêcej ni¿ dziœ. Obecnie problem stanowi nie tyle obs³uga kontenerów
w terminalach portowych, co infrastruktura transportowa. Statutowym celem s¹
dzia³ania proekologiczne – w tym obs³uga statków ekologicznych. Port w Hamburgu
zintensyfikowa³ prace studyjne nad mo¿liwoœci¹ wykorzystania skroplonego gazu
ziemnego (LNG) jako paliwa w ró¿norodnych operacjach portowych. Jego w³adze
podpisa³y z koncernem Linde umowê w celu opracowania kompleksowego studium
wykonalnoœci.

Rozbudowa portu
w Sassnitz

Port Sassnitz jest jednym z najwa¿niejszych oœrodków biznesowych w landzie
Meklemburgia-Pomorze Przednie. Jest to te¿ najbardziej wysuniêty na wschód Niemiec
port g³êbinowy (10,5 m). Sassnitz jest jedynym portem w Europie dostosowanym do
prze³adunku rosyjskiego szerokotorowego transportu. Port jest wa¿ny ze wzglêdu na
intensywne kontakty z Rosj¹ (po³¹czenia transportowe). Podniesieniu konkurencyjnoœci
portu w Sassnitz s³u¿yæ ma dalsza rozbudowa B96 do trasy szybkiego ruchu do Sassnitz
(g³ównie ze wzglêdu na przewozy w technologii ro-ro z i do Rosji).

Park energetyki
wiatrowej Baltic 1

Inwestorem projektu jest EnBW; jego moc ma wynosiæ 48 MW. Wed³ug planów park
ma zostaæ uruchomiony w 2011 r.

Park energetyki
wiatrowej Baltic 2

Inwestorem projektu jest równie¿ EnBW, a jej moc ma wynosiæ 288 MW. Zakoñczenie
prac planuje siê na prze³om lat 2013/2014.

Park energetyki
wiatrowej Arcadis
Ost 1

KNK Wind GmbH (udzia³owcy: WV Energie AG z Frankfurtu nad Menem 50%, Nordex
z Rostocku ok. 39% i Zak³ady Komunalne z Innsbrucku 11%), uruchomienie
planowane jest na 2015 r.

Park energetyki
wiatrowej GEOFReE

W ramach projektu GEO Gesellschaft für Energie und Oekologie mbH planowanych
jest 5 urz¹dzeñ. Dotychczas uzyskano wszystkie zezwolenia.

Park energetyki wia-
trowej Riffgrund 1

Inwestorem projektu Riffgrund 1 jest Dong Energy. Planowana moc parku to 320 MW,
a jego uruchomienie przewidywane jest na 2014 r.

Wybrane projekty
modernizacji
i budowy
elektrowni
wêglowych
w Niemczech

Niedawno ukoñczono inwestycjê RWE Power BoA 2&3 – elektrowniê w Neurath
o mocy 2100 MW. Jednoczeœnie, mimo wstrzymania realizacji kilku projektów, wci¹¿
planowana jest modernizacja b¹dŸ rozbudowa elektrowni konwencjonalnych, w które
to projekty zaanga¿owane s¹ te¿ inne podmioty, jak np. Vattenfall inwestuj¹cy w
elektrowniê Europe Hamburg-Moorburg o mocy 1640 MW. GDF SUEZ Energie
Deutschland AG jest odpowiedzialny za projekt w Wilhelmshaven (elektrownia
o mocy 830 MW). E.ON Kraftwerke GmbH planuje zaœ budowê kopalni o mocy
1100 MW w Hesji (Grosskrotzenburg).

Wybrane projekty
budowy elektrowni
gazowych
w Niemczech

Wiele projektów zwi¹zanych z kopalniami gazowymi w pó³nocnych landach
niemieckich równie¿ zosta³o zawieszonych, jednak¿e Vattenfall nadal planuje budowê
elektrowni gazowo-parowej (Combined Cycle) w Wedel. Natomiast wed³ug
najnowszych danych urzêdowych przewiduje siê m.in. zwiêkszenie do 2013 r. mocy
wytwórczych elektrowni Gemeinschaftskraftwerk Linden w Hanowerze czy w Bremen,
gdzie za inwestycjê odpowiada swb Erzeugung GmbH & Co. KG.

�ród³o: informacje prasowe i korporacyjne, dane urzêdowe.
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Tabela 4. Dane techniczne pozosta³ych projektów energetycznych i infrastrukturalnych w RMB

EstLink2

Estonia–Finlandia

Interkonektor elektroenergetyczny miêdzy Estoni¹ a Finlandi¹ o mocy 650 MW
i d³. 145 km, projekt realizuje Fingrid Oyj i Elering Oü, czas realizacji: 08.2014,
koszt: 258 mln EUR, z czego dofinansowanie UE to 158 mln EUR z EEPR.

NordBalt

Litwa–Szwecja

Interkonektor elektroenergetyczny miêdzy Litw¹ a Szwecj¹ o mocy 700 MW, d³. 400 km;
projekt realizuje Svensk Kraftnät i Litgrid AB, czas realizacji: 06.2016; koszt: 336 mln
EUR, z czego dofinansowanie to UE 131 mln EUR z EEPR.

NordBalt 2

£otwa

Dwa interkonektory elektroenergetyczne na £otwie z Grobiny do Ventspils o mocy 600
MW oraz wzmocnienie przesy³u obok Rygi (RCHP-1-Imanta); projekt realizuje
Augstsprieguma tikls; czas realizacji: 12.2013; koszt: 88 mln EUR, z czego
dofinansowanie UE to 44 mln EUR z EEPR.

LitPolLink

Polska–Litwa

Dwa interkonektory elektroenergetyczne miêdzy Polsk¹ a Litw¹ o ³¹cznej mocy 1000
MW; projekt realizuj¹ PSE Operator S.A. i Litgrid AB; czas realizacji: 2015/2020; koszt:
etap I budowy interkonektora po stronie polskiej to ok. 2,2 mld PLN (ok. 530 mln EUR),
z czego dofinansowanie z UE w ramach EFRR i TEN-E wyniesie ok. 680 mln PLN
(ok. 165 mln EUR), po stronie litewskiej ok. 370 mln EUR. Dodatkowo 1,9 mln EUR
z TEN-E na studium wykonalnoœci projektu w 2008 r.

Skagerrak 4

Dania–Norwegia

Interkonektor elektroenergetyczny miêdzy duñskim Tjele a norweskim Kristiansand
o mocy 700 MW; o d³ugoœci 240 km, z czego 137 km po dnie Ba³tyku; dotychczasowe
po³¹czenia Skagerrak 1, 2 i 3 maj¹ ³¹czn¹ moc 1000 MW; projekt realizuj¹ Energinet.dk
i Statnett; kontrakt z ABB; czas realizacji: 2014 r.; koszt: ok. 375–460 mln EUR.

Sydvestlinken

Szwecja

–Norwegia

Interkonektor elektroenergetyczny miêdzy norweskim Tveiten a szwedzkim Barkeryd
o mocy 1400 MW i d³ugoœci 60–110 km; projekt realizuj¹ Svensk Kraftnät i Statnett;
obecnie na etapie wyboru jednego z trzech wariantów projektu; koszt: 250–500 mln
EUR, w zale¿noœci od wyboru wariantu.

Baltic Denmark

Dania–Niemcy

Interkonektor gazowy miêdzy Dani¹ (Egtved) a Niemcami (Ellund) o przepustowoœci
5,5 mld m3 i d³ugoœci 94 km (od 2010 r. transport gazu w obu kierunkach jest mo¿liwy za
pomoc¹ gazoci¹gu DEUDAN); projekt realizuje Energinet.dk; czas realizacji: 10.2014 r.;
koszt: 200 mln EUR, z czego dofinansowanie UE to 100 mln EUR w ramach EEPR.

Baltic Pipe

Dania–Polska

Interkonektor gazowy offshore miêdzy Dani¹ a Polsk¹ (Redvig–Niechorze) o d³.
ok. 320 km. Projekt realizuj¹ GAZ-SYSTEM S.A. i Energinet.dk; stan realizacji: wstêpne
studium wykonalnoœci odbywa siê w ramach w/w projektu Baltic Denmark; w 2010 r.
wznowiono projekt z myœl¹ o eksporcie gazu z Polski do Danii (do zawieszenia
w 2009 r. mia³ s³u¿yæ jako kontynuacja SKANLED-u i zapewniæ dostawy norweskiego
gazu do Polski). Czas realizacji: 2020 r. Koszt: 511 mln EUR; dofinansowanie na prace
przygotowawcze GAZ-SYSTEM S.A. z TEN-E w wysokoœci 4,31 mln EUR.

*Realizacja uzale¿niona od zainteresowania rynków.

Balticconnector

Finlandia–Estonia

Przepustowoœæ: 2,6 mld m3, d³. 80 km (Paldiski–Inkoo) lub 140 km
(Paldiski–Vuosaari).Projekt realizuj¹ Gasum Oy i AS Eesti Gaas. Stan realizacji: studium
wykonalnoœci projektu (02.2011 r.). Czas realizacji: 2016/2018. Koszt: 96–130 mln EUR;
dofinansowanie TEN-E na studium wykonalnoœci.

*Realizacja uzale¿niona od budowy terminala LNG w pañstwach ba³tyckich.

Zwiêkszenie
przepustowoœci
interkonektora
£otwa–Litwa

Zwiêkszenie przepustowoœci interkonektora miêdzy £otw¹ a Litw¹ z 1 do 6 mcm/dzieñ.
Projekt realizuj¹ Lietuvos Dujos AB i Latvijas G�ze. Czas realizacji: 2012/2013.
Koszt: 27,9 mln EUR – interkonektor, 180,9 mln EUR – rozbudowa magazynu Inèukalns,
z czego 7,5 mln EUR dofinansowania UE w ramach EERP.

Interkonektor
gazowy
Polska–Litwa

Przepustowoœæ: 2,3 mld m3 gazu rocznie z mo¿liwoœci¹ rozszerzenia do 4,5 mld m3

i d³ugoœci 562 km. Projekt realizuj¹ Lietuvos Dujos AB i GAZ-SYSTEM S.A. Czas
realizacji: najwczeœniej 2016 r. Koszt: 537 mln EUR, z czego 0,5 mln EUR dofinan-
sowania UE w ramach TEN-E na przeprowadzenie studium wykonalnoœci projektu.

*Realizacja uzale¿niona od budowy terminala LNG w pañstwach ba³tyckich.
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Terminal LNG
w K³ajpedzie,
Litwa

AB Klaipëdos Nafta zamierza zrealizowaæ projekt do koñca 2014 r. Jak dot¹d, w marcu
2012 r. podpisana zosta³a umowa z norwesk¹ spó³k¹ Höegh LNG w sprawie leasingu
platformy morskiej do importu gazu skroplonego wraz z urz¹dzeniami do regazyfikacji
(magazynowanie na poziomie 170 tys. m3 i regazyfikowanie 11 mln m3 gazu dziennie).

*Realizacja uzale¿niona od budowy terminala LNG w innych pañstwach ba³tyckich.

Terminal LNG
w Paldiski, Estonia

Projekt realizuje Balti Gaas. Czas realizacji: 2015 r.Koszt: 350 mln EUR. Istnieje równie¿
alternatywny projekt budowy terminala LNG w Muuga k. Tallinna (planowane jest
studium wykonalnoœci, a szacowany koszt budowy to 221 mln EURO).

*Realizacja uzale¿niona od budowy terminala LNG w pañstwach ba³tyckich.

Terminal LNG
w Rydze, £otwa

Projekt realizuje Latvenergo. Czas realizacji: 2015/2017. Koszt: 300–350 mln EUR.

*Realizacja uzale¿niona od budowy terminala LNG w innych pañstwach ba³tyckich.

Terminal LNG
w Inkoo,
Finlandia

Terminal gazowy o przepustowoœci 1,2–2,5 mld m3. Projekt realizuje Gasum Oy. Czas
realizacji: 2016/2018. Koszt: 350 mln EUR.

Terminal LNG
w Œwinoujœciu,
Polska

Terminal gazowy o przepustowoœci 5 mld m3 z dwoma zbiornikami na LNG,
z mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia przepustowoœci do 7,5 mld m3 po 2017 r. Projekt realizuje
Polskie LNG S.A. i Zarz¹d Morskich Portów Szczecin i Œwinoujœcie S.A. Czas realizacji:
31.12.2014 r. Koszt: ok. 700 mln EUR, z czego dofinansowanie UE to 114 mln EUR
z POIiŒ, 55 mln EUR z EEPR i 12,95 mln EUR w ramach TEN-E.

Baltic Poland,
Polska

Polski interkonektor gazowy miêdzy Œwinoujœciem a Szczecinem o przepustowoœci 7,5
mld m3 i d³ugoœci 78,5 km ze stacj¹ kompresyjn¹ w Goleniowie. Projekt realizuje OGP
GAZ-SYSTEM S.A. Czas realizacji: 09.2013 r. Koszt: 100 mln EUR, z czego
dofinansowanie UE to 50 mln EUR z EEPR.

Interkonektory
gazowe
Polska–Niemcy

Interkonektory gazowe na terenie Dolnego Œl¹ska w Polsce (Dziwiszów–Taczalin 54 km,
Jeleniów–Jeleniów 1 km, Taczalin–Radakowice 32 km, Radakowice–Ga³ów 7 km) oraz
wzmocnienie granicznego punktu przesy³u w Lasowie. Projekt realizuje GAZ-SYSTEM S.A.
Czas: 12.2012 r. Koszt: 28,81 mln EUR, z czego dofinansowanie UE to 14,4 mln EUR.

Södra
Midsjöbanken,
Szwecja

Morskie elektrownie wiatrowe o mocy ok. 700 MW. Projekt realizuje E.ON Nordic. Czas
realizacji: 2016 r. Koszt ok. 2,2 mld EUR.

Anholt, Dania Morskie elektrownie wiatrowe o mocy 400 MW w duñskiej cieœninie Kattegat. Projekt
realizuje DONG Energy. Czas realizacji: 2013 r.

Borkum
Riffgrund 1,
Niemcy

Morskie elektrownie wiatrowe o mocy 320 MW na rynek niemiecki; mo¿liwe
rozwiniêcie projektu Borkum Riffgrund 2. Projekt realizuje DONG Energy. Czas
realizacji: 2014 r.

Kriegers Flak,
Dania, Niemcy,
ew. Szwecja

Morskie elektrownie wiatrowe o mocy 600 MW (docelowo 1600 MW) na rynek duñski,
niemiecki i ew. szwedzki. Projekt realizuje: 50Hertz Transmission i Energinet.dk. Czas
realizacji: obecnie przeprowadzane jest studium oddzia³ywania na œrodowisko. Koszt:
od 1,1 mld do 1,6 mld EUR, z czego dofinansowanie z UE to ok. 150 mln EUR.

Visaginas, Litwa Elektrownia j¹drowa o mocy o ³¹cznej mocy 1300 MW. Litwa parafowa³a umowê
z inwestorem strategicznym, firm¹ Hitachi GE. Do koñca 2015 r. o udziale w projekcie
ostatecznie maj¹ zadecydowaæ pozosta³e pañstwa ba³tyckie – £otwa i Estonia. Wstêpnie
zak³ada siê, ¿e Litwie przypadnie 38% udzia³ów, Estonii 22%, a £otwie i Hitachi po 20%.

OL3 Finlandia Elektrownia j¹drowa o mocy 1600 MW. Projekt realizuje fiñska TVO i francuska Areva.
Czas realizacji: najwczeœniej 2013 r. Projekt jest opóŸniony ju¿ o 4 lata.

OL4 Finlandia Elektrownia j¹drowa o mocy 1000–1800 MW. Wstêpna zgoda parlamentu Finlandii
w maju 2010 r.
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Fennovoima
Finlandia

Elektrownia j¹drowa o mocy 1500–2500 MW. Wstêpna zgoda parlamentu Finlandii
w maju 2010 r. Czêœciowym udzia³owcem jest niemiecki E.On (34%).

Elektrownie
j¹drowe w Polsce

Dwie elektrownie j¹drowe o mocy 2 x 3000 MW. Uruchomienie pierwszego bloku
zaplanowane jest na koniec 2023 r. Projekt realizuje Grupa Kapita³owa PGE.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie DG Energy, GRIP BEMIP 2012–2021, stron operatorów
projektów, spó³ek oraz ministerstw w³aœciwych ds. energii w pañstwach RMB oraz w Norwegii.

Tabela 5. Prze³adunek towarów w rosyjskich portach w Primorsku i Ust-£udze

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Prze³adunek
w Primorsku (ropa
i produkty naftowe)

12,4 17,7 44,6 57,3 66,1 74,2 75,56 79,2 77,5 75,1

Prze³adunek
w Ust-£udze (wêgiel,
drewno i in.)

- 0,4 0,8 0,7 3,8 7,1 6,8 10,4 11,8 22,7

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych korporacyjnych.

Tabela 6. Kapitalizacja wybranych rosyjskich i niemieckich firm energetycznych
w latach 2007–2011

(Wartoœæ w mln USD;

miejsce w rankingu)

2007 2008 2009 2010 2011

Gazprom 245 911

6

299 764

4

91 498

36

123 908

35

126 242

34

Rosnieft 88 494

68

95 913

65

46,631

76

70 559

80

70 785

74

£ukoil 73 488

95

72 723

89

32 321

125

48 220

145

45 079

138

Surgutnieftiegaz 51 324

152

39 499

216

24 809

173

37 924

189

32 415

216

E.ON 93 240

64

123 930

41

55 522

65

59 087

105

43 301

148

RWE 59 026

128

68 286

94

39 125

98

37 895

190

20 291

381

�ród³o: Financial Times, FT Global 500, December 2011, www.ft.com.
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Tabela 7. Kursy akcji wybranych rosyjskich i niemieckich firm energetycznych
w latach 2007–2012

Gazprom (cena otwarcia, RUB)

Rosnieft (cena otwarcia, RUB)

£ukoil (cena otwarcia, RUB)
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Surgutnieftiegaz (cena otwarcia, RUB)

E.ON (cena otwarcia, EUR)

RWE (cena otwarcia, EUR)

�ród³o: dane korporacyjne.
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