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Streszczenie i rekomendacje

W pierwszej dekadzie XXI wieku jednym z najwazniejszych procesow zachodzacych
w systemie Swiatowym jest wzrost znaczenia nowych mocarstw wschodzacych. Dynamiczny
rozwoj najwiekszych krajow rozwijajacych sie, ale rowniez przemiany gospodarcze
i transformacja Federacji Rosyjskiej wzmacniajacej swoja pozycje miedzynarodowa po upadku
Zwiazku Radzieckiego, miaty zasadniczy wptyw na przeobrazenia w miedzynarodowych
stosunkach gospodarczych i politycznych oraz ksztattowanie nowego porzadku globalnego.
Wéréd nowych mocarstw wschodzacych na szczegdlna uwage zastuguja cztery panstwa:
Brazylia, Rosja, Indie i Chiny, czesto okre$lane wspdlnym skrétem BRIC. Biorac pod uwage
dotychczasowe trendy, prognozy perspektyw rozwoju gospodarczego tych panstw oraz ich
aktywno$¢ w najwazniejszych instytucjach i forach wspoétpracy wielostronnej, mozna
przypuszczac, ze znaczenie BRIC w najblizszych latach bedzie nadal rosto.

Uwzgledniajac przemiany zachodzace w systemie Swiatowym, wiele panstw stara sie
na nowo ksztattowac swoja polityke wobec krajéw BRIC. Przestankami do takich dostosowan
polityki zagranicznej sa zarowno koniecznos$¢ poprawy i wzmocnienia stosunkow z tymi pan-
stwami, m.in. w celu konstruktywnej wspétpracy nad rozwiazaniem najwazniejszych
probleméw globalnych, jak i stworzenie warunkéw do tego, by jak najlepiej wykorzystano
mozliwosci wynikajace z rozwoju gospodarczego nowych mocarstw wschodzacych do
realizacji wtasnych interesow gospodarczych. Taki kierunek dostosowan wydaje sie wskazany
rowniez w przypadku polskiej polityki zagraniczne;j.

Jednym z gtéwnych celéw polskiej polityki zagranicznej jest umacnianie pozycji kraju
wewnatrz Unii Europejskiej, niemniej w coraz wiekszym stopniu realizacji tego celu powinna
towarzyszy¢ poprawa stosunkow z nowymi mocarstwami wschodzacymi, partnerami
strategicznymi UE. Oba te cele wzajemnie sie uzupetniaja. Z jednej strony silna pozycja Polski
w Unii Europejskiej wptywa na atrakcyjno$¢ naszego kraju jako partnera dla panstw BRIC,
z drugiej za$ dobre stosunki z najwazniejszymi mocarstwami wschodzacymi moga wptyna¢ na
umocnienie pozycji naszego kraju w UE oraz utatwic ksztattowanie stosunkéw zewnetrznych
Unii. Analiza relacji Polski z Brazylia, Rosja, Indiami i Chinami wskazuje zaréwno na pewne
ograniczenia, jak i na mozliwosci poprawy dwustronnych stosunkow, co bedzie jednak
wymagato aktywniejszej polityki zagranicznej.

Rosnace znaczenie polityczne i duzy potencjat gospodarczy krajéw BRIC przekonuja,
ze stosunkom tym nalezy poswieca¢ wiecej uwagi. W przypadku Rosji, tradycyjnie waznego
panstwa w polskiej polityce zagranicznej, warto dostrzec nowe mozliwosci rozwoju wspotpra-
cy wynikajace ze zmian gospodarczych zachodzacych w tym kraju. W przypadku pozostatych
panstw BRIC dziatania zmierzajace do poprawy dwustronnej wspdtpracy wymagaja
intensyfikacji.

Na podstawie analizy relacji Polski z Brazylia, Rosja, Indiami i Chinami mozna wskazac
kilka najwazniejszych rekomendacji, ktorych uwzglednienie przez odpowiednie podmioty
powinno przyczyni¢ sie do rozwoju stosunkow Polski z najwazniejszymi mocarstwami
wschodzacymi:

1. Polska powinna nada¢ wieksze znaczenie relacjom z Chinami, Indiami i Bra-
zylia, uznajac te panstwa za gtéwnych (po Stanach Zjednoczonych) part-
nerow spoza Europy.

2. Aby zwiekszy¢ skutecznos¢ i spéjnos¢ polityki wobec nowych mocarstw
wschodzacych, niezbedna bedzie poprawa koordynacji dziatan i wspotpracy
miedzy réznymi resortami i instytucjami centralnymi prowadzacymi czesto
niezaleznie od siebie polityke wobec tych krajow.

3. Polska powinna aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu polityki UE wobec
krajow BRIC, przedstawiajac konstruktywne propozycje w zakresie rozwoju
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inicjatyw partnerstwa strategicznego i dowodzac swego potencjatu jako
silnego podmiotu w UE.

W perspektywie $redniookresowej stosunki z krajami BRIC skoncentruja sie
na sprawach gospodarczych, co bedzie wymagato wiekszej ekonomizacji
polskiej polityki zagranicznej wobec nowych mocarstw wschodzacych.

Polskie przedsiebiorstwa potrzebuja odpowiednich zachet oraz sprzy-
jajacych warunkéw ekspansji na trudne i odlegte rynki w postaci specjalnego
programu wsparcia dla podmiotow zainteresowanych dziataniem na rynkach
BRIC.

Waznym sposobem promocji realizacji polskich intereséw bytaby ambitna
i aktywna polityka kulturalna realizowana w krajach BRIC, ktéra bedzie
wymagac¢ zwiekszenia naktadow finansowych na promocje i wspotprace
kulturalna.

Studentéw z panstw BRIC nalezy obja¢ nowym ambitnym programem sty-
pendialnym, co powinno zwiekszy¢ znaczenie Polski jako atrakcyjnego
kraju podejmowania odpfatnej nauki.

Z uwagi na roznice potencjatow w relacjach Polski z krajami BRIC wazne sa
selektywno$¢ i dziatania punktowe, oznaczajace koniecznos$¢ koncentracji
Srodkéw na ograniczonej liczbie starannie wybranych sektoréw gospodar-
czych, projektow flagowych i tematow politycznych.

Nalezy tworzy¢ warunki i wspiera¢ wszelkie inne oddolne inicjatywy pro-
mocji rozwoju wspotpracy na poziomie regionow i samorzadéw, jako
uzupetnienie dziatan podejmowanych na poziomie centralnym.

Nalezy dazyc¢ do liberalizacji rezimu wizowego dla obywateli krajéw BRIC
lub wprowadzenia specjalnych utatwien dla poszczegoélnych grup spotecz-
nych (studentow, turystébw, biznesmenéw), umozliwiajacych intensyfikacje
kontaktéw miedzyludzkich.
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Wstep

Skuteczno$¢ prowadzenia polityki zagranicznej zalezy m.in. od zdolnosci adaptacji do
zmian zachodzacych w otoczeniu. Wczesne rozpoznanie pojawiajacych sie szans i zagrozen
umozliwia przygotowanie szybkiej reakcji i odpowiedniego dostosowania polityki
zagranicznej, co w dtuzszej perspektywie pozwala na lepsza realizacje narodowych intereséw.
Koncentracja na sprawach biezacych i doraznych celach w krétkiej perspektywie niesie ryzyko
przeoczenia waznych, dtugoterminowych procesow globalnych. Powstate w ten sposob
zaniechania moga by¢ trudne do naprawienia. W ostatnich latach jednymi z gtéwnych zmian
porzadku miedzynarodowego byty wzrost znaczenia nowych mocarstw i wytanianie sie
systemu wielobiegunowego. Relatywne ostabianie pozycji Stanéw Zjednoczonych i powolny
wzrost globalnego znaczenia zwtaszcza Azji stwarzaja nowy kontekst takze dla polityki
zagranicznej Polski.

Niniejszy raport zwraca uwage na znaczenie trwajacej ewolucji systemu $wiatowego
i wskazuje, w jaki sposob Polska powinna odpowiada¢ na nowe uwarunkowania, w tym
szczegolnie na pojawienie sie nowych poteg. Zakres przedmiotowy analizy zostat przy tym
ograniczony do czterech panstw BRIC: Brazylii, Rosji, Indii i Chin (wprawdzie w 2011 r. do
grupy dofaczyta Republika Potudniowej Afryki, tworzac BRICS, jednak ze wzgledu na znacznie
nizszy potencjat gospodarczy tego kraju oraz mniejsza intensywnosc relacji z Polska kraj ten
nie bedzie przedmiotem analizy zawartej w raporcie). Taki wybor motywowany byt kilkoma
czynnikami. Chociaz sama koncepcja BRIC wzbudza zastrzezenia, a kraje BRIC to grupa
heterogeniczna, obejmujaca zarbwno ,wschodzace mocarstwa” (emerging powers) — Brazylie
i Indie, jak i raczej ,odradzajace sie mocarstwa” (re-emerging powers) — Chiny i Rosje,
bezsprzecznie sa to podmioty stawiajace najpowazniejsze wyzwanie dominujagcemu dotad
Zachodowi, z USA i UE na czele. To jednoczes$nie najwieksze gospodarki sposrod krajow
rozwijajacych sie, a takze kraje o znaczacym potencjale militarnym. W koncu nie bez
znaczenia jest fakt, ze wszystkie uznano za partneréw strategicznych UE. Poglebiona diagnoza
stosunkow Polski z tymi krajami jest w tej sytuacji bardzo potrzebna. Zwtaszcza ze Polska,
ktora zdobyta cenne doswiadczenia podczas przewodzenia pracom Rady Unii Europejskiej,
wydaje sie lepiej przygotowana do prowadzenia dojrzatej polityki globalnej.

Raport powstat w oparciu o analize stosunkow Polski z wybranymi krajami w ostatnich
dwoch dekadach. Waznym etapem prac przygotowawczych byty zamkniete seminaria
eksperckie zorganizowane w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych w 2011 r., groma-
dzace przedstawicieli administracji centralnej i samorzadowej, $Srodowiska akademickiego,
dyplomatéw, ekspertow i przedsiebiorcéw zainteresowanych rozwojem wspétpracy z danym
panstwem. Najwazniejsze aspekty stosunkéw dwustronnych, przedstawiane przez reprezen-
tantow instytucji odpowiedzialnych za ksztaltowanie i realizacje polskiej polityki wobec
wybranych krajow, oraz wnioski z dyskusji z udziatem ekspertéw stanowity wazny wktad do
prac zwiazanych z przygotowaniem raportu. Jednoczeénie uzupetniano je indywidualnymi
konsultacjami i przyktadami innych panstw UE. W ten sposdb, mamy nadzieje, raport przybli-
7y stan i perspektywy wspotpracy Polski z panstwami BRIC oraz mozliwe kierunki jej rozwoju.

Kolejne rozdziaty raportu wychodza od aktualnego stanu stosunkéw Polski z Brazylia,
Chinami, Indiami i Rosja. Nastepnie w kazdej czesci przeanalizowano gtéwne ograniczenia
i problemy oraz najwazniejsze szanse i perspektywy rozwoju stosunkéw dwustronnych.
Ostatnia cze$¢ poszczegodlnych rozdziatéw zawiera wnioski i rekomendacje dotyczace rozwo-
ju wspotpracy Polski z wybranym krajem. W podsumowaniu raportu wskazano najwazniejsze
problemy i zestaw propozycji majacych na celu przezwyciezenie podstawowych barier
w relacjach Polski z krajami BRIC.

Gtownym wnioskiem ptynacym z niniejszego raportu jest potrzeba zwrocenia wieksze;j
uwagi na relacje ze wschodzacymi mocarstwami w polskiej polityce zagranicznej. Mozna
przypuszczac, ze wraz z ewolucja porzadku miedzynarodowego w strone wielobiegunowosci
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0 pozycji kraju nie beda decydowac¢ wytacznie silne zwiazki z jednym z gtéwnych mocarstw
(USA) badz przynaleznos$¢ do jednego silnego bloku panstw (UE), lecz w coraz wiekszym
stopniu takze relacje z pozostatymi potegami. W miare jak polska polityka zagraniczna bedzie
stawata sie coraz bardziej wielowektorowa, bedzie rosto znaczenie wspétpracy z krajami BRIC
dla mozliwosci i skutecznos$ci podejmowanych przez Polske dziatan na arenie miedzy-
narodowe;.

Autorzy serdecznie dziekuja uczestnikom zamknietych seminariéw eksperckich prze-
prowadzonych w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych za cenne uwagi i sugestie co
do rozwoju stosunkoéw Polski z Brazylia, Chinami, Indiami i Rosja, ktére pomogty autorom
W przygotowaniu raportu.

Artur Gradziuk, Patryk Kugiel
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1. Stosunki Polska—Brazylia. Stan i perspektywy

W deklaracjach polskiego rzadu Brazylia jest wymieniana — obok Argentyny, Chile,
Kolumbii, Meksyku i Peru — w grupie najwazniejszych partnerow latynoamerykanskich.
Chociaz ma status gléwnego partnera gospodarczego Polski w Ameryce tacinskiej, sam region
nie jest znaczacym kierunkiem polskiej polityki zagranicznej. Stosunki polityczne sa wolne od
spornych kwestii, ale charakteryzuje je mata intensywnos$¢ kontaktow na najwyzszym
szczeblu. Ostatnie wzajemne wizyty panstwowe prezydentow odbyty sie w 2002 r. Okazje do
bezposrednich rozmow dawaty jak dotad przede wszystkim spotkania w formule wielostronnej
(np. szczyty Unia Europejska — Ameryka tacinska i Karaiby). Czestsze kontakty utrzymywane sa
na nizszych szczeblach, zwtaszcza w ramach mechanizmu konsultacji politycznych
z udziatem wiceministréw lub dyrektorow politycznych MSZ (ostatnie odbyty sie w 2009 r.).
Wazna, lecz niewykorzystywana ptaszczyzna realizacji polityki wobec Brazylii stato sie
natomiast polskie cztonkostwo w UE, zwtaszcza odkad w 2007 r. panistwo to uzyskato status
strategicznego partnera Unii.

Dystans geograficzny, brak tradycji bliskiej wspdtpracy i rozbiezno$¢ intereséw ograni-
czaja mozliwosci budowy partnerstwa politycznego z Brazylia. Relacje dwustronne sa zdo-
minowane przez kwestie gospodarcze, choc i tu Polska i Brazylia nie sa dla siebie znaczacymi
partnerami (ok. 0,2-0,3% udziatu w obrotach drugiego panstwa). Handel z Brazylia stanowi
mniej wiecej potowe wymiany Polski z catym regionem Ameryki tacinskiej. Wymiane
charakteryzuje utrzymujace sie ujemne saldo po stronie Polski. Obroty w 2011 r. osiagnety
1,4 mld USD, z czego warto$¢ polskiego eksportu wyniosta 376,3 mIn USD. Oba panstwa
zajmuja wzgledem siebie marginalne miejsca w dziedzinie bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

1.1. Ograniczenia

Gtoéwna bariera w rozwoju stosunkéw dwustronnych jest brak tradycyjnych wiezi
i wspolnoty interesow mogacych stanowi¢ solidng podstawe do budowy partnerstwa poli-
tycznego. Polska i Brazylia maja odmienne priorytety i preferencje dotyczace najblizszych
sojusznikow. Brazylia przede wszystkim rozwija relacje z partnerami z Ameryki tacinskiej
i krajami rozwijajacymi sie spoza regionu. Coraz wieksze znaczenie ma dla niej wspdtpraca
z innymi gospodarkami wschodzacymi (m.in. Chinami, Indiami i RPA). Jednoczesnie dazy do
zacie$nienia stosunkéw z liczacymi sie podmiotami miedzynarodowymi takimi jak USA czy
UE. Przy tym Brazylia postrzega Unie Europejska jako cato$¢. Wyjatek stanowia Niemcy jako
gtowny europejski partner handlowy, Francja z uwagi na wiezi w sferze obronnej czy
Hiszpania obecna w panstwach latynoamerykanskich jako jeden z gtéwnych inwestoréw. Na
tym tle trudno Polsce wyroznic¢ sie jako szczegdlnemu partnerowi, a przy tym przetamac
ugruntowana pozycje waskiego grona panstw w strukturach unijnych zajmujacych sie
relacjami z Ameryka tacinska.

Brak aktualnego dokumentu eksponujacego cele polityki wobec Brazylii i poka-
zujacego oczekiwania polskich wtadz wobec ksztattu dwustronnych stosunkéw nie ufatwia
rozwoju relacji dwustronnych. Ostatnim tekstem szerzej odnoszacym sie do polityki wobec
tego panstwa byta Strategia RP w odniesieniu do pozaeuropejskich krajéw rozwijajacych sie,
opublikowana w listopadzie 2004 r. przez MSZ. Wymieniata Brazylie, wraz z Meksykiem,
Argentyng i Chile, jako najwazniejsze dla Polski rynki Ameryki tacinskiej. Wzmianki
dotyczace regionu pojawity sie w kilku ostatnich corocznych rzadowych informacjach na
temat polskiej polityki zagranicznej, ale gtéwnie w kontekscie realizacji interesow gospo-
darczych. Wyjatkiem jest niedawne odniesienie do Brazylii w dokumencie MSZ Priorytety
polskiej polityki zagranicznej 2012—-2016 z marca 2012 r., towarzyszacym informacji ministra
spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej rzadu w 2012 r. Niemniej, panstwo to
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znow pojawia sie nie indywidualnie, ale w ramach grupy gtownych partnerow latynoame-
rykanskich Polski, z ktorymi rzad wiaze szanse na rozwdj wspotpracy w trzech sferach:
gospodarczej, energetycznej i klimatycznej.

Wzrost pozycji miedzynarodowej Brazylii w ostatniej dekadzie jako liczacej sie
gospodarki wschodzacej, potwierdzony statusem strategicznego partnera UE od 2007 r., nie
spowodowat jeszcze adekwatnego przeformutowania koncepcji polityki Polski wobec tego kraju
i wyréznienia go na tle innych partnerow latynoamerykanskich. Brakuje rowniez odpowiedniej
zmiany podej$cia i powaznego zainteresowania Brazylia u réznych organéw witadzy pan-
stwowe]j wspotksztattujacych polska polityke zagraniczna. Bez publicznej strategii zawierajacej
koncepcje polityki wobec tego panstwa trudno oczekiwac¢ budowania wséréd polskich decy-
dentéw $wiadomosci znaczenia Brazylii jako przyszioSciowego partnera Polski. Jednoczesnie
bez wyraznych deklaracji polskiemu rzadowi trudno bedzie przekonac¢ rzad brazylijski
0 rzeczywistym zainteresowaniu rozwojem wspotpracy dwustronnej. Wciaz brakuje do tego
inicjatyw zwracajacych uwage na potencjat Brazylii, takich jak ogtoszony w lutym tego roku
program Ministerstwa Gospodarki Promocja polskiej gospodarki na rynkach perspektywicznych
2012-2015, w ktorym Brazylia znalazta sie w grupie pieciu wyznaczonych rynkow.

Dynamika i jako$¢ wzajemnych kontaktéw zaleza w znacznym stopniu od inicjatywy
i zaangazowania pojedynczych oséb. Brak odpowiedniego zainteresowania politykow obu
panstw decyduje o relatywnie niskiej intensywnosci spotkan. Do przezwyciezenia tych trudnosci
w ostatnim czasie przyczynity sie w 2010 r. obchody 90. rocznicy nawiazania stosunkow
dyplomatycznych. Jubileusz okazat sie cenna okazja do intensyfikacji kontaktéw, choc¢ nie
sprzyjat temu brazylijski kalendarz wyborczy. Objecie prezydentury przez Dilme Rousseff
w styczniu 2011 r. oraz rownoczesne rozpoczecie kolejnej kadencji parlamentu i wiadz regio-
nalnych przyniosty nowe uwarunkowania staran polskiego rzadu o zwigkszenie wzajemnego
zainteresowania obu panstw. Wazna okazja do realizacji tego ostatniego celu bedzie wizyta
w Brazylii ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego pod koniec 2012 r.

Istotna trudnoscia jest rowniez brak obustronnej woli politycznej do zapewnienia kon-
tynuacji uzgodnionym inicjatywom. Na przyktad, zgodnie z dwustronna deklaracja podpisana
w sierpniu 2009 r. przez ministrow odpowiedzialnych za sprawy gospodarcze, identyfikacji
wspotpracy w tej sferze miaty stuzy¢ prace miedzyministerialnej grupy roboczej. Do tej pory
nie doszto jednak do jej spotkania. Wyrazem zainteresowania Brazylii mozliwo$ciami
wspotpracy z Polska byto utworzenie w Warszawie w styczniu 2007 r. centrum dystrybucji
towarow brazylijskich na region srodkowoeuropejski. We wrzes$niu 2009 r. miejsce centrum
zajeto biuro Apex-Brasil (Agencja Promocji Eksportu i Inwestycji), ktére na poczatku 2011 r.
decyzja rzadu brazylijskiego wiaczono do oddziatu Agencji w Brukseli. W maju 2011 r. miato
sie odby¢ duze dwustronne forum gospodarcze z udziatem ministrow odpowiedzialnych za
gospodarke, ale zostato przesuniete z uwagi na odwotanie uczestnictwa brazylijskiej minister.

Wielkosc¢ polsko-brazylijskiej wspotpracy gospodarczej jest pochodna dystansu geogra-
ficznego, niskiego poziomu wzajemnej wiedzy o sobie, ale takze trudnosci w dostepie do
rynku. Brazylijski rynek jest stosunkowo zamkniety, mimo szybkiego rozwoju gospodarczego
i znacznej aktywnosci inwestycyjnej Brazylii w kraju i za granica. Gtéwne przeszkody dla
polskich eksporteréw stanowig bariery administracyjne, zwtaszcza przeciagajace sie procedury
(np. w uzyskiwaniu certyfikatbw weterynaryjnych), systemy licencjonowania oraz niejasno$¢
i zmienno$¢ przepisow. Inwestorzy w Brazylii musza sie liczy¢ z dtugotrwatym procesem
zakfadania dziatalnos$ci gospodarczej, znacznymi obciazeniami podatkowymi oraz skompli-
kowanymi regulacjami, ktorym sprostanie wymaga =zatrudniania lokalnych kancelarii
prawniczych. Polskie firmy — zwtaszcza z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw — wola
inwestowac na najblizszych i mniej ryzykownych rynkach. Cze$¢ z nich przedktada réwniez
korzystanie z ustug posrednikéw (dziatajacych zwtaszcza w Holandii) nad samodzielne
nawiazywanie bezposrednich kontaktéw handlowych. Utrudnieniem dla wzajemnego zaan-
gazowania inwestycyjnego jest poza tym brak sprzyjajacych ram traktatowych, np. umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania.
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Rozwaj wspodtpracy w sferze spoteczno-kulturalnej jest ograniczony gtownie przez nie-
traktowanie Brazylii jako waznego partnera, a w zwiazku z tym niedostatek srodkéw finan-
sowych przeznaczanych na projekty wspétpracy z tym panstwem. W Ameryce tacinskiej nie
ma rzadowych placéwek promocji kultury, takich jak Instytut Polski, wiec w organizacje przed-
siewzie¢ kulturalnych w Brazylii wifaczaja sie bezposrednio polskie przedstawicielstwa
dyplomatyczne i konsularne oraz organizacje pozarzadowe, w tym stowarzyszenia polonijne.
Promocja kultury odbywa sie raczej w formie pojedynczych projektéw (koncerty, wystawy,
przeglady filmow) niz wiekszych wydarzen. W Polsce najdtuzsza tradycje rozwijania kon-
taktow polsko-brazylijskich ma Towarzystwo Przyjazni Polsko-Brazylijskiej zatozone w 1929 r.
Wéréd organizacji promujacych kulture brazylijska na uwage zastuguje Fundacja Macunaima
organizujaca co roku festiwal kultury brazylijskiej w Warszawie (we wrze$niu 2012 r. odbedzie
sie on po raz dziesiaty). Istotnym ograniczeniem w intensyfikacji kontaktéw kulturalnych sa
czesto znaczne koszty transportu miedzy Polska a Brazylia. Rozlegto$¢ terytorium i dystans
miedzy gtownymi o$rodkami miejskimi Brazylii stanowia dodatkowe wyzwania dla roz-
powszechniania kultury polskiej wéréd tamtejszego spoteczenstwa. llustracja ograniczonych
kontaktow spotecznych jest dos¢ niski poziom wzajemnego ruchu turystycznego. W 2010 r.
Brazylie odwiedzito prawie 14 tys. turystow z Polski (0,3% catosci turystyki przyjazdowej
i ok. 0,9% turystéw przyjezdzajacych z Europy). Natomiast do Polski w celach turystycznych
przyjechato blisko 10,5 tys. Brazylijczykéw (ok. 0,25% wszystkich przyjazdow).

W dyskusjach na temat rozwoju stosunkéw polsko-brazylijskich bardzo czesto
przecenia sie znaczenie Polonii w Brazylii. Wielko$c¢ tej spotecznosci — szacowana na 1,5,
a nawet 2 mln 0sob — jest kwestionowana z uwagi na to, ze w znakomitej wiekszo$ci odnosi sie
do Brazylijczykéw polskiego pochodzenia, nieznajacych jezyka ani niezainteresowanych
krajem przodkéw'. Niemniej, zauwazalny jest brak jasnej koncepcji wykorzystania kontaktow
z przedstawicielami tak licznej zbiorowosci, ktérej nawet odlegte zwiazki z Polska mogtyby
stanowi¢ atut w rozwijaniu dwustronnych kontaktéw biznesowych, kulturalnych czy
naukowych. Spotecznos$ci polonijne koncentruja sie przede wszystkim na krzewieniu polskich
tradycji i przekazywaniu mtodszym pokoleniom dorobku kulturalnego (np. literatury czy
zwyczajow ludowych). Brakuje jednak inicjatyw, ktére pokazywatyby Polske nie tylko jako
kraj przodkéw, ale jako panstwo nowoczesne i atrakcyjny cel przyjazdéw. W tym kontekscie
cenng inicjatywa skierowana do polskich spotecznosci za granica jest Szkofa Liderow Polo-
nijnych, ktorej zadaniem jest organizacja wizyt studyjnych w Polsce dla mtodych
przedstawicieli Polonii, aktywnych w panstwach pochodzenia, ktorzy po powrocie beda mogli
ksztattowac opinie o Polsce w swoich srodowiskach.

W przypadku uczelni ograniczeniem jest niezbyt konkurencyjna oferta indywidualna
i brak odpowiednich srodkow promocyjnych, niezbednych do zwiekszenia zainteresowania
studentow brazylijskich. Zgodnie z danymi UNESCO w 2009 r. w Polsce studiowato
31 Brazylijczykow, a w Brazylii — 22 studentow z Polski. Kontakty w sferze nauki sa przede
wszystkim rozwijane indywidualnie przez zainteresowane uczelnie, czesto z inicjatywy pra-
cownikow naukowych majacych kontakty z brazylijskimi instytucjami szkolnictwa wyzszego.
Przyktadem tego byto otworzenie w 2009 r. kierunku filologia polska na Uniwersytecie Fede-
ralnym Stanu Parana w Kurytybie, po raz pierwszy w Ameryce tacinskiej. W kwietniu 2011 r.
na Uniwersytecie w Brasilii zainaugurowano katedre jezyka polskiego.

1.2. Szanse i wyzwania

Zwazywszy na rozbiezno$¢ intereséw w wielu kwestiach, trudno oczekiwac, by Polska
i Brazylia staty sie bliskimi partnerami politycznymi. Szansa na rozwoj takiej wspotpracy jest

T Dla poréwnania w 2009 r. wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce przebyw
powyzej trzech miesiecy ok. 215 Brazylijczykow.
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mozliwa przede wszystkim w wezszych dziedzinach. Przyktadem jest zwtaszcza sfera wojsko-
wa, w ktérej w ostatnich latach doszto do intensyfikacji kontaktéw. Oprocz foréw przemystu
obronnego i wizyt najwyzszych przedstawicieli ministerstw obrony najwazniejszymi osiag-
nieciami byty ustanowienie ataszatu wojskowego w Brasilii w listopadzie 2010 r. i podpisanie
w nastepnym miesiacu ramowej umowy dwustronnej o wspoétpracy obronnej w Warszawie.
Dokument przewiduje miedzy innymi wzajemne szkolenia zotnierzy i wsparcie dla wspotpra-
cy przemystow zbrojeniowych, a przede wszystkim stanowi podstawe do dwustronnego
dialogu w sektorze obronnosci.

Najwieksze mozliwosci wspoétpracy wciaz dotycza jednak sfery gospodarczej. Dla
Polski Brazylia jest atrakcyjnym partnerem jako duzy importer samochodéw i czesci do nich,
sprzetu elektromechanicznego, elektroniki, lekéw czy nawozéw sztucznych. Wéréd perspek-
tywicznych przedsiewzie¢, w ktore moga zaangazowac sie polskie firmy, najwazniejsza jest
eksploatacja niedawno odkrytych podwodnych zi6z ropy i gazu - od geologicznego
potozenia zwanych Pré-Sal — u wybrzezy brazylijskich. Ponadto Brazylia realizuje szeroko
zakrojone plany zwiazane z rozbudowa infrastruktury na potrzeby trzech duzych wydarzen
sportowych: pucharu konfederacji i mistrzostw $wiata w pifce noznej organizowanych
odpowiedniow 2013 i 2014 r. oraz igrzysk olimpijskich w 2016 r. w Rio de Janeiro. Szanse dla
firm przemystu zbrojeniowego zwiazane sa ze zwiekszeniem przez Brazylie wydatkéw
obronnych, gtéwnie na potrzeby wzmocnienia ochrony granic i infrastruktury wydobywczej
Pré-Sal. Tematem interesujacym obie strony moga by¢ innowacje w dziedzinie ochrony
srodowiska. Brazylia ma dtugoletnie doswiadczenie zwigzane z produkcja i zastosowaniem
biopaliw oraz w technologii monitorowania obszarow lesnych. Natomiast brazylijskie wtadze
moze zainteresowac program GreenEvo stuzacy wspieraniu polskiej innowacyjnosci w sferze
tzw. zielonych technologii. O istniejacym potencjale $wiadczy zwtaszcza to, ze Brazylia
aktywnie inwestuje za granica, a UE jest dla niej gtéwnym zrédtem bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

Polskie firmy musza sie liczy¢ z tym, ze Brazylia — podobnie jak inne gospodarki
wschodzace — coraz bardziej przedklada pozyskiwanie technologii nad zakup gotowych pro-
duktéw o wysokiej wartosci dodanej. Istotnym wyzwaniem dla rzadu pozostaje uzyskanie
lepszych warunkéw dostepu do rynku brazylijskiego dla eksporterow z Polski, zwtaszcza
producentow artykutow rolno-spozywczych. W tym sektorze Brazylia ma znaczng przewage
konkurencyjna ze wzgledu na szeroka dywersyfikacje produkgcji i nizsze koszty wytwarzania.
Wsrod polskich instytucji wspierajacych wzajemna wspotprace gospodarcza na uwage
zastuguje przede wszystkim Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady RP, majacy
siedzibe w Sdo Paulo i udostepniajacy obszerne informacje na temat mozliwo$ci zwigzanych
z rozwijaniem kontaktéw handlowych i inwestycyjnych. Organizacja misji handlowych
zajmuja sie przede wszystkim Krajowa lzba Gospodarcza oraz Polska Agencja Informagji
i Inwestycji Zagranicznych (PAlilZ). W 2008 r. ta ostatnia podpisata umowe o wspdtpracy
z Apex-Brasil. W obu panstwach funkcjonuja ponadto izby gospodarcze wspierajace kontakty
firm z Polski i Brazylii.

Wraz z rozwojem dziatalno$ci korporacji miedzynarodowych znacznie zmniejszyty sie
mozliwosci ksztattowania kierunkéw eksportu przez rzad. Mniejsza jest wobec tego rola takich
tradycyjnych narzedzi jak dziatalno$¢ radcéw handlowych czy misje biznesowe. Istotne
znaczenie w kojarzeniu przedsiebiorcéw maja fora gospodarcze, pod warunkiem odpo-
wiedniej selekcji uczestniczacych w nich firm i dobrego przygotowania przez nie ofert. Wciaz
niedoceniana ptaszczyzna rozwoju relacji gospodarczych sa kontakty miedzyregionalne.
Z uwagi na strukture federalna Brazylii gubernatorzy stanéw zajmuja wazna pozycje m.in.
w rozwijaniu kontaktow gospodarczych. Jak na razie tylko wtadze wojewddztwa wielko-
polskiego dostrzegty znaczenie tej ptaszczyzny wspdtpracy miedzynarodowej i maja swoje
przedstawicielstwa w Kurytybie (stolicy stanu Parana) oraz Sao Paulo.
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Cztonkostwo Polski w UE jest istotnym atutem w relacjach z Brazylia zwtaszcza po
tym, jak w 2007 r. zainaugurowano partnerstwo strategiczne UE-Brazylia. W nastepstwie
intensywnej instytucjonalizacji tych relacji strony utworzyty m.in. mechanizmy dialogu sekto-
rowego (np. w dziedzinie energii, transportu morskiego, kultury czy edukacji). Coroczne
szczyty UE-Brazylia (ostatni odbyt sie 4 pazdziernika 2011 r.), ktére sa gtdbwnym mecha-
nizmem strategicznego partnerstwa, daja szanse na wzbudzenie zainteresowania brazylijskich
wiadz wspotpraca z Polska. Co istotne, wzrasta ich przeswiadczenie, ze polska pozycja
i wptywy w UE rosna, a Polska jest waznym podmiotem zmian zachodzacych w stosunkach
miedzynarodowych. Rzad polski ma mozliwos¢ oddziatywania na proces ksztattowania
unijnej polityki wobec Brazylii zwtaszcza przez opiniowanie dokumentéw strategicznych,
takich jak wspolny plan dziatania okreslajacy zasady i kierunki rozwoju strategicznego
partnerstwa. Warunkami skuteczno$ci tego zaangazowania sa zainteresowanie i aktywna
wspotpraca organéw wtadzy panstwowej, szczegdlnie wiasciwych ministerstw.

W dtuzszej perspektywie na rozwéj dwustronnych relacji gospodarczych z Brazylia
decydujacy wptyw beda miaty postanowienia umowy stowarzyszeniowej negocjowanej
obecnie przez UE i Mercosur (organizacje wspodtpracy gospodarczej obejmujaca, oprocz
Brazylii, takze Argentyne, Paragwaj i Urugwaj). Otwarcie rynkéw obu blokéw moze utatwic
polskim przedsiebiorcom zwiekszenie obecnosci w Brazylii, cho¢ beda oni musieli sprostac¢
konkurencji z innych panstw UE tradycyjnie obecnych w Ameryce tacinskiej. Polski sektor
rolny obawia sie jednak negatywnych konsekwencji naptywu towaréw rolnych z panstw
Mercosur. Liberalizacja handlu produktami rolnymi miedzy UE a Mercosur to kwestia, w ktorej
najtrudniej o zblizenie stanowisk Polski i Brazylii, ale wazne bedzie cato$ciowe spojrzenie na
mozliwe korzysci z otwarcia rynkéw dla obu panstw.

1.3. Whnioski

— Niezbednym punktem wyjscia w staraniach o rozwdj relacji polsko-brazylijskich jest
aktualizacja postrzegania Brazylii przez polskich decydentow - juz nie jako
jednego z panstw rozwijajacych sie o atrakcyjnym rynku, ale przede wszystkim
gospodarki wschodzacej i podmiotu miedzynarodowego o rosnacym znaczeniu.
Status Brazylii jako strategicznego partnera UE powinien sie przetozy¢ na definio-
wanie miejsca tego panstwa w polskiej polityce zagranicznej, w tym na wyrdznienie
go na tle innych partneréw latynoamerykanskich.

— Koniecznym potwierdzeniem tej zmiany bedzie przygotowanie aktualnej strategii
jasno okreslajacej miejsce Brazylii i wymierne cele, ktore polski rzad chciatby
osiagnac w stosunkach z tym krajem w perspektywie kilku nastepnych lat. Koncep-
tualizacja strategii wobec Brazylii wymaga S$cistej wspdtpracy i zaangazowania
wiasciwych organéw wtadzy panstwowej, ale rowniez wiaczenia w dyskusje $rodo-
wisk biznesowych i eksperckich. Docelowy dokument postuzy przede wszystkim
jako niezbedny punkt odniesienia dla polskiej polityki wobec Brazylii. Ponadto
bedzie stanowit materialny wyraz faktycznego zainteresowania wtadz Polski rozwija-
niem wspdipracy z najwazniejszym panstwem Ameryki Pofudniowej.

— Polskie wtadze powinny utrzymac starania o wzajemne wizyty najwyzszych przed-
stawicieli, wykorzystujac do tego planowana wizyte ministra spraw zagranicznych
w Brazylii, ale réwnie istotna jest rozbudowa sieci kontaktéw dwustronnych
nizszego szczebla, np. w formie spotkan grup roboczych. Jednym z interesujacych
obszaréw wspofpracy jest wymiana doswiadczen zwiazanych z organizacja duzych
wydarzen sportowych. Inny mozliwy temat to innowacje w dziedzinie rozwoju
odnawialnych Zrédet energii. Wspotpraca organdéw ustawodawczych moze by¢
przydatnym mechanizmem rozwoju dwustronnych relacji, ale nalezy wzia¢ pod
uwage, ze parlament brazylijski ma ograniczony wptyw na polityke prowadzona
przez rzad. Niemniej, nalezy identyfikowa¢ i rozwija¢ kontakty ze wptywowymi
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brazylijskimi politykami, ktorzy sa przychylni Polsce i zainteresowani rozwojem
wzajemnych kontaktow. Z uwagi na silng pozycje gubernatorow stanowych
w Brazylii perspektywicznym instrumentem intensyfikacji wspotpracy — zwlaszcza
gospodarczej — sa kontakty miedzyregionalne. Rzad powinien zachecac i wspierac
urzedy marszatkowskie w takich inicjatywach i nie bagatelizowac wizyt brazylijskich
gubernatorow w Polsce.

Do rozwoju wspétpracy gospodarczej konieczna jest poprawa efektywnosci wyko-
rzystania istniejacych instrumentéw wsparcia dla przedsiebiorcow. Stuzy¢ temu
moga fora gospodarcze i zapewnienie udziatu w nich przedsiebiorstwom powaznie
zainteresowanym inwestowaniem w Brazylii, z dobrze przygotowanymi ofertami.
Skutecznos$¢ forow mozna zwiekszy¢, preferujac tematyczna formute spotkan, tj.
skupianie sie na konkretnych branzach. Nalezy réwniez poprawi¢ warunki do
wzajemnych inwestycji w sferze stosunkéw traktatowych, zwtaszcza przez wynego-
cjowanie umowy o unikaniu podwaojnego opodatkowania. Przy okazji negocjowania
duzych kontraktéw polski rzad powinien stara¢ sie o uzyskanie koncesji polega-
jacych np. na utatwieniu dostepu do brazylijskiego rynku wybranym polskim przed-
siebiorstwom. Do promocji Polski ws$rod inwestoréw brazylijskich warto wyko-
rzysta¢ fakt, ze jako jedyne panstwo cztonkowskie UE unikneto recesji podczas
ostatniego $wiatowego kryzysu. Dziatania promocyjne mozna realizowac¢ takze
poprzez organizacje wizyt studyjnych dla wptywowych dziennikarzy z Brazylii czy
tez sfinansowanie kampanii promujacej Polske jako atrakcyjnego partnera i cel
przyjazdéow w najwazniejszych mediach brazylijskich. Sprzyja¢ temu beda
pozytywne dos$wiadczenia Polski jako wspotgospodarza tegorocznych mistrzostw
Europy w pitce noznej. W przypadku planowania wizyt panstwowych niezbedne
bedzie wtaczenie w nie przedstawicieli najwiekszych polskich firm dziatajacych
w sektorach o duzych perspektywach rozwoju w Brazylii (np. branza paliwowa,
budowlana i zbrojeniowa).

Zwiekszenie znaczenia promocji kultury polskiej oraz wizerunku Polski jako nowo-
czesnego panstwa i atrakcyjnego celu przyjazdow. W sferze stosunkéw spoteczno-
-kulturalnych najwazniejszym zadaniem powinno by¢ uwzglednienie Brazylii jako
perspektywicznego kierunku polskiej dyplomacji kulturalnej, sprecyzowanie osiagal-
nych celéw promocyjnych wobec tego panstwa oraz okreslenie odpowiednich grup
docelowych — przede wszystkim brazylijskich $rodowisk opiniotwoérczych.
W krétkiej perspektywie warto rozwazyc¢ organizacje wiekszych przedsiewzie¢ (np.
miesiac kultury polskiej), ktérych kontynuacja powinny by¢ starania o utworzenie
pierwszej w Ameryce tacinskiej placéwki Instytutu Polskiego w Brazylii.
W kontaktach ze spotecznos$cia polskiego pochodzenia potrzebne jest rozwijanie
programéw zwiekszajacych jej wiedze o wspotczesnej Polsce i zachecajacych do
przyjazdu do kraju przodkéw. Wieksze $rodki powinny ptynac na inicjatywy, ktére
moga przynies¢ pozytywne rezultaty w diuzszej perspektywie, takie jak Szkota
Lideréw Polonijnych lub rzadowy program stypendialny. Rzad powinien wspiera¢
kontakty miedzyuczelniane i wymiany studenckie. Taka mozliwo$¢ daje urucho-
miony w tym roku przez rzad Brazylii program Ciencia sem Fronteiras (,Nauka bez
granic”), ktérego celem bedzie wsparcie wymiany i mobilnoéci miedzynarodowej
studentéw i badaczy okreslonych kierunkéw z dziedziny nauk przyrodniczych,
inzynierskich i technicznych. Przewiduje on sfinansowanie w ciagu czterech lat
75 tysiecy stypendiow wyjazdowych i przyjazdowych. Cennymi przedsiewzieciami,
ktore moga skuteczniej zabiega¢ o zainteresowanie studentéw zagranicznych sa
konsorcja polskich uczelni.

Barttomiej Znojek
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2. Stosunki Polska—Chiny. Stan i perspektywy

Podstawa polityki Polski wobec ChRL jest zasada ,jednych Chin”, czyli uznanie, ze
Tajwan i Tybet sq integralnymi czeSciami Chinskiej Republiki Ludowej. W dwustronnych
stosunkach najwazniejsze znaczenie ma realizacja celéw gospodarczych — ograniczanie
deficytu handlowego, gtéwnie przez zwiekszanie polskiego eksportu do Chin, i naptyw
inwestycji. Natomiast cele polityczne obejmuja przede wszystkim utrzymanie regularnego
dialogu na wysokim szczeblu. Taki dialog pomaga w budowaniu dobrego klimatu wzajemnych
relacji, co pozytywnie wptywa na realizacje intereséw ekonomicznych. Dla Chin ma to duze
znaczenie symboliczne i Swiadczy o wadze, jaka przyktada sie do stosunkéw dwustronnych.
Celem Polski jest takze kreowanie jej korzystnego wizerunku w ChRL. Gtéwnymi narzedziami
sq dziatania o charakterze kulturalnym i edukacyjnym, za pomoca ktérych budzi sie pozy-
tywne skojarzenia z Polska.

Umacnianie sie pozycji Chin w $wiecie, szczegolnie po globalnym kryzysie finan-
sowym 2008 r., byto impulsem do zwrécenia wiekszej uwagi Polski na to panistwo
i zintensyfikowania relacji dwustronnych. Na ostatnie trzy lata przypada wyrazna poprawa
stosunkow, spowodowana gtéwnie dziataniami promocyjnymi podejmowanymi przez strone
polska, ktére spotykaja sie z pozytywna reakcja Chin. Jest to widoczne w sferze relacji
politycznych przez intensywniejszy dialog, gospodarczych przez wzrost handlu i inwestycji,
a takze kulturalnych przez opracowywanie i wdrazanie programow promujacych Polske
w Chinach. Waznym wydarzeniem, ktére przyniosto zwiekszenie wzajemnego zaintere-
sowania, byto tez uczestnictwo Polski w $wiatowej wystawie Expo 2010 w Szanghaju.
Natomiast wizyta prezydenta Komorowskiego w Chinach w grudniu 2011 r. i podpisanie
os$wiadczenia o ustanowieniu partnerskich stosunkow strategicznych oraz wizyta w Polsce
w kwietniu 2012 r. premiera Wen Jiabao sa szansa na rozpoczecie nowego rozdziatu w dwu-
stronnych relacjach i umozliwiaja intensyfikacje dialogu politycznego na najwyzszym szczeblu.

Gtownymi mechanizmami oficjalnej wspodtpracy polsko-chinskiej sa konsultacje
polityczne na szczeblu wiceministrow spraw zagranicznych, polsko-chinski dialog strategiczny
(ustanowiony wspoélnym oswiadczeniem z grudnia 2011 r.), ktérego pierwsze spotkanie
odbyto sie w marcu 2012 r., atakze spotkania Wspolnej Komisji ds. Wspotpracy Gospodarczej
na szczeblu podsekretarzy stanu resortow odpowiedzialnych za handel i gospodarke. W sto-
sunkach dwustronnych funkcjonuja takze Wspdlna Komisja ds. Wspo6tpracy Naukowo-Tech-
nicznej, ktorej przewodnicza przedstawiciele ministerstw nauki i techniki Polski i ChRL, oraz
Polsko-Chinskie Centrum Nauki i Technologii Rolnej, ktorego prace koordynuja ministerstwa
rolnictwa obu panstw.

Relacje gospodarcze stanowia najwazniejszy wymiar wspotpracy. Niemniej ich cecha
charakterystyczng jest duza nierownowaga wymiany handlowej, przy wartosci importu z Chin
do Polski ponad dziesieciokrotnie wyzszej niz warto$¢ polskiego eksportu na rynek chinski.
Ponadto mimo staran Polski wzajemne inwestycje bezposrednie utrzymuja sie ciagle na
niewielkim poziomie — na koniec 2010 r. taczna wartos$¢ polskich inwestycji Chinach to 150
mln euro, a szacowana faczna wartosc¢ chinskich inwestycji w Polsce wyniosta 236 min euro.

2.1. Ograniczenia

Gtéwnym ograniczeniem rozwoju stosunkow polsko-chinskich sa réznice miedzy pan-
stwami. To ,strategiczne niedopasowanie” wynika zaréwno z réznic politycznych i gospo-
darczych, jak i z odmiennych sposobéw myslenia i systeméw wartosci. Chiny postrzegaja
Polske gtéwnie przez pryzmat Unii Europejskiej, aczkolwiek spotkanie w Warszawie premiera
Wen Jiabao z przywédcami panstw Europy Srodkowej w kwietniu 2012 r. mozna tez
interpretowac jako zapowiedz prowadzenia odrebnej polityki ChRL wobec tego regionu
Europy. Moze to zosta¢ uznane za atut, lecz takze za ograniczenie, gdyz w takiej sytuacji
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trudno prowadzi¢ polityke oparta w wiekszym stopniu na stosunkach dwustronnych. Btedne
jest przeswiadczenie, ze Polska ma szanse sta¢ sie pomostem miedzy Chinami a UE, gdyz
Chiny w relacjach z UE nie potrzebuja posrednikéw. Ponadto Polska ma niedostateczny
potencjat do tego, by sta¢ sie takim tacznikiem. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze przez
ostatnie 20 lat Polska nie byta silnie obecna w Chinach. Z tego tez powodu obecny wzrost
zainteresowania polskiej dyplomacji Chinami to przede wszystkim ,nadrabianie zalegtosci”,
a nie utrwalanie pozycji.

Szybkiemu, a jednoczesnie przemyslanemu ,nadrabianiu zalegtosci” nie sprzyja brak
strategii o charakterze rzadowym, w ktérej zapisano by konkretne cele i zadania wraz ze
szczegbtowym harmonogramem dziatan i okresowymi przegladami, co ukierunkuje zaréwno
decydentéw politycznych, jak i instytucje realizujace strategie. Ostatnim publicznym doku-
mentem definiujacym polityke Polski wobec Chin jest Strategia RP w odniesieniu do poza-
europejskich krajow rozwijajacych sie z 2004 r., w ktorej Chiny zostaty okreslone jako panstwo
priorytetowe w polityce wobec krajéw Azji. Skoro Polska jest sp6Zniona we ,wchodzeniu” do
Chin w poréwnaniu z innymi panstwami unijnymi, a ma ambicje, by stac sie atrakcyjnym krajem
dla chinskich przedsiebiorcéw, turystow czy studentow, taka strategia jest niezbedna.

Pogtebianiu relacji wzajemnych nie sprzyja nadal mala wiedza o Chinach w Polsce
oraz przewazajacy w mediach negatywny obraz Chin. Na ten wizerunek niekorzystnie
wptyneto rowniez szeroko komentowane rozwigzanie kontraktu z chinskim konsorcjum
COVEC na budowe dwoch odcinkéw autostrady A2, a takze wycofanie sie z Polski w 2009 r.
chinskiej firmy Lenovo, planujacej rozpoczac produkcje sprzetu IT pod Legnica, co miato by¢
jedna z najwiekszych inwestycji zagranicznych w Polsce w ostatnich latach.

Najwazniejszym problemem w dwustronnych relacjach gospodarczych jest — i w naj-
blizszych latach pozostanie — ujemny bilans handlowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze na
nierbwnowage w dwustronnych obrotach handlowych, oprocz wysokiego importu z Chin
tanich produktow o stosunkowo niskiej jakosci, wptyw ma rowniez sprowadzanie towaréw
wysoko przetworzonych i komponentéw o charakterze zaopatrzeniowym do fabryk w Polsce
(ponad 50% importu z Chin), a nowe inwestycje, o ktére Polska usilnie zabiega, generuja
dalszy wzrost tego rodzaju importu. Dlatego tez Polska nie powinna dazy¢ do ograniczenia
importu, lecz raczej do zwiekszenia eksportu do Chin i zachecania swoich przedsiebiorcow do
inwestowania w ChRL. Jednocze$nie warto podejmowac dziatania, ktérych celem jest
zachecanie chinskich przedsiebiorcéw do inwestowania w Polsce.

Wspotpracy gospodarczej nie sprzyjaja roznice w strukturze gospodarek obu panstw.
W Polsce gospodarka oparta jest na matych i Srednich przedsiebiorstwach, natomiast
w Chinach — na duzych koncernach. Dlatego chinskie firmy sa zazwyczaj zainteresowane
projektami na wielka skale, a w Polsce maja problem ze znalezieniem odpowiedniego partnera
gotowego realizowac tak duze przedsiewziecia.

Kolejnym ograniczeniem jest nadal niewielka wiedza polskich przedsiebiorcéw o rynku
chinskim. Polskie firmy, zazwyczaj funkcjonujace od ok. 20 lat, sa zainteresowane gtownie
obecnoscia na rynkach europejskich. Sukcesy w rozwoju przedsiebiorstw w oparciu o sprzedaz
w Europie oraz przeSwiadczenie o nieoptacalnosci inwestowania w Chinach z uwagi na
przeszkody w dostepie do rynku — bariery taryfowe oraz pozataryfowe czy ryzyko kursowe —
sprawiaja, ze polscy przedsiebiorcy raczej nie podejmuja ryzyka inwestycyjnego w Chinach.
Cze$¢ polskich firm obawia sie takze chinskiej konkurencji, co przektada sie na duzy poziom
nieufno$ci do tamtejszych przedsiebiorcow. Powaznym ograniczeniem jest réwniez brak silnej
reprezentacji samorzadu gospodarczego i organizacji biznesowych, ktére dzieki obecnosci
w Chinach i znajomosci tamtejszego rynku oraz przepisow inwestycyjnych mogtyby stuzyc
fachowa rada polskim przedsiebiorcom zainteresowanym inwestycjami w ChRL.

Rowniez chinscy przedsiebiorcy nie sa wlasciwie przygotowani do inwestowania
w Polsce. Maja oni czesto problem z regulacjami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, np.
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nie rozumieja formuty przetargu, standardéw zatrudnienia i ptacy dla podwykonawcow czy
procedur homologacji w przemysle samochodowym. Zdarza sie wiec, ze przedsiebiorstwa,
ktore zdecyduja sie zainwestowac w Polsce, zmuszone sa do wycofania inwestycji.

W dziedzinie relacji kulturalnych ograniczeniem moze by¢ to, ze w Chinach dopiero
sie ksztaltuje grupa odbiorcow kultury wysokiej, do ktorej Polska kieruje dzialania promo-
cyjne, dlatego tez trudno opracowac¢ odpowiedni program kulturalny. Poza tym dziatania
kulturalno-promocyjne nie moga byc¢ zrealizowane samodzielnie przez polska instytucje,
a jedynie we wspotpracy z placowkami chinskimi. Przeszkoda jest takze polityka kulturalna
ChRL, wymagajaca od chinskich instytucji kulturalnych samofinansowania, czego efektem jest
coraz wieksza liczba wydarzen o charakterze komercyjnym. Utrudnia to dotarcie z przekazem
o ambitniejszym charakterze. Dziatania promocyjne ogranicza tez cenzura, wydtuzajac proces
realizacji projektéw kulturalnych. Ponadto wspdtpraca kulturalna sprowadza sie raczej do
przyjmowania polskich artystéw czy akceptowania konkretnych projektow przez strone
chinska, nie jest za$ oparta na relacjach partnerskich i zasadach wzajemnosci.

Dotarcie do chinskich odbiorcéw utrudnia nadal niewielka wiedza o Polsce lub postrze-
ganie Polski i jej kultury stereotypowo, przez pryzmat postaci juz znanych i niewymagajacych
promocji, takich jak Chopin, Kopernik czy Skiodowska-Curie. Bariera jest réwniez mate
zainteresowanie Polska jako panstwem niewielkim w poréwnaniu z duzymi i liczacymi sie
panstwami ,starej Unii”. Powaznym ograniczeniem jest takze kwestia jezykowa. O ile w Polsce
nauka jezyka chinskiego staje sie coraz bardziej popularna, o tyle w Chinach jezyka polskiego
mozna sie uczy¢ jedynie na dwodch chinskich uczelniach — w Pekinie i Harbinie.

2.2. Szanse i wyzwania

Rozwojowi dwustronnej wspotpracy moze sprzyjac¢ dluga historia wzajemnych kontaktéw
(stosunki dyplomatyczne nawiazano 7 pazdziernika 1949 r.). Realizacje celéw politycznych
utatwia brak zasadniczych kwestii spornych. Jesli chodzi o znaczenie Chin z punktu widzenia
gospodarczego, Polska jest najwazniejszym partnerem handlowym Chin w Europie Srodkowej,
natomiast Chiny sa najwazniejszym partnerem handlowym Polski w Azji.

Czynnikiem sprzyjajacym jest coraz wieksza Swiadomos$¢ znaczenia Chin i koniecznosci
blizszej wspdtpracy z nimi wérdd polskich politykow i administracji publicznej. Dotyczy to nie
tylko sektora rzadowego, o czym $wiadczy coraz intensywniejszy dialog polityczny oraz
dziatania agencji rzadowych (PAlilZ, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Polskiej
Organizacji Turystycznej, Instytutu Adama Mickiewicza itd.), lecz takze inicjatywy samorzadéw,
ktore chetnie nawiazuja wspétprace z chinskimi prowincjami lub miastami w celu promogji
swoich regionéw oraz wspodtpracy w dziedzinach handlu, turystyki, sposobow zarzadzania czy
inwestowania w lokalna infrastrukture w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

W relacjach polsko-chinskich, szczegdlnie w wymiarze gospodarczym, mimo wszystko
zauwazalna jest u polskich przedsiebiorcow rosnaca swiadomos¢, ze moga zaistnie¢ na
chinskim rynku. Obserwuje sie coraz wieksze ich zainteresowanie wyjazdami do Chin
w ramach misji gospodarczych, s réwniez przyktady udanych inwestycji. Szansa jest takze to,
ze Europa Srodkowa staje sie centrum logistyczno-spedycyjnym dla chirskich towarow
w Europie. Polozenie geograficzne Polski jest wiec atutem. Rowniez zainteresowanie
chinskiego sektora bankowego Polska — rozpoczecie dziatalnosci w Polsce w czerwcu 2012 r.
oddziatu Bank of China oraz plany otwarcia placéwki Industrial and Commercial Bank of
China — $wiadcza o powaznych zamiarach inwestycyjnych przedsiebiorstw z ChRL. Banki te
najprawdopodobniej przejma rynek transakcji w relacjach polsko-chinskich, ktére w coraz
wiekszym stopniu moga by¢ realizowane w yuanach.

Czynnikiem sprzyjajacym wzmacnianiu relacji jest wzrost zainteresowania Chin Europa
Srodkowa, w tym tzw. nowymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Najwyraz-
niejszym tego dowodem byta wizyta w Polsce w kwietniu 2012 r. premiera Chin Wen Jiabao
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i jego zapowiedzi m.in. podwojenia obrotow handlowych z regionem w najblizszych latach
oraz wspierania nowych projektow inwestycyjnych przedsiebiorstw chinskich w Europie
Srodkowej, ktérej najwiekszym panstwem jest Polska. Przejawami tego wzrostu zaintere-
sowania sa coraz wieksza obecno$¢ Chin w regionie przez inwestycje, a takze pomoc
finansowa udzielana krajom powaznie dotknietym przez kryzys. Ekspansji chinskiej
w panstwach Europy Srodkowej sprzyja wysoki poziom rezerw walutowych, ktére Chiny chca
inwestowac¢ w rézne projekty i w réznych panstwach, oraz ,strategia wyjscia”, zachecajaca
chinskich przedsiebiorcow do inwestowania za granica.

Z punktu widzenia Polski korzystne jest duze zréznicowanie rozwojowe Chin. Wobec
dtugoletniej obecnosci w gtownych chinskich metropoliach podmiotéw z innych panstw europe;j-
skich, szansa jest inwestowanie w wybrane, konkretne dziedziny w mniej rozwinietych czesciach
Chin — w prowincjach centralnych i zachodnich, a takze w mniejszych o$rodkach miejskich.

Dodatkowym elementem sprzyjajacym zwiekszeniu polskiego eksportu oraz inwestycji
w Chinach moze byc¢ polityka zmiany struktury chinskiej gospodarki, co jest zapisane
w dwunastym planie piecioletnim (2011-2015). Zwrécenie wiekszej uwagi na kwestie
socjalne, popyt wewnetrzny, wzrost wydatkéw na badania i rozwoj oraz ochrone srodowiska,
a takze na prognozy dalszego wzrostu gospodarczego (7% rocznie), moze korzystnie wptynac
na wzrost polskiego eksportu i na wspoétprace badawczo-rozwojowa oraz w dziedzinie
ochrony Srodowiska.

Kolejna szansa jest pogtebianie wspotpracy edukacyjnej przez przyciaganie do Polski
chinskich studentow (w Polsce studiuje ok. 400 studentow z Chin, podczas gdy w Wielkiej
Brytanii ok. 45 tys., a w Niemczech 30 tys.). Jest to perspektywiczna dziedzina wspétpracy
z uwagi na to, ze na polskich uczelniach studiuje obecnie pokolenie nizu demograficznego.
Dobrym przykfadem dziatan, ktére maja zmienic te niedogodna dla polskich uczelni sytuacje,
jest dziatajace od 2009 r. miedzyuczelniane Konsorcjum Michata Boyma (na razie w ramach
Konsorcjum dziata pie¢ polskich uczelni wyzszych). Przejawem dazern do pogtebiania
wspotpracy w tej sferze moze by¢ réwniez nowa umowa miedzyrzadowa o wspotpracy
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego podpisana podczas wizyty prezydenta Komorowskiego
w Chinach w 2011 r. (na mocy umowy kazda ze stron skieruje kazdego roku na studia lub staz
naukowy do 40 stypendystow).

Jednym ze sposobéw tworzenia dobrych skojarzen z Polska w Chinach, co moze
przetozyc¢ sie na zainteresowanie Polska chinskich przedsiebiorcéw, studentow i turystow, sa
aktywniejsze dziatania kulturalne. Od 2-3 lat zauwazalna jest zmiana podejscia polskich
instytucji panstwowych do kwestii promocji Polski w ChRL. Od 2009 r. zaczeto opracowywac
strategie promocji kultury polskiej w Chinach i realizowac pierwsze projekty. Sukcesem okazat
sie udziat Polski w Expo 2010 w Szanghaju. Promocja polskiej kultury w Chinach miata miejsce
takze podczas polskiej prezydencji w UE, kiedy to Pekin byt jedna z dziesieciu stolic, w ktérej
organizowano imprezy o charakterze kulturalnym.

2.3. Whnioski

— Wzmacnianie relacji z Chinami powinno sie odbywac¢ przez kanaty dyplomac;ji
bilateralnej i mechanizmy unijne. Polska nie dysponuje odpowiednim potencjatem,
aby stan relacji dwustronnych byt poréwnywalny do stosunkéw ChRL z takimi
panstwami UE jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. Pomimo tego konieczne jest
nasilenie aktywnosci polskiej polityki wobec ChRL, po pierwsze w celu realizacji
szeroko rozumianych interesow gospodarczych, takich jak zwiekszenie obrotow
handlowych, przyciaganie inwestycji, wzrost turystyki przyjazdowej, pozyskiwanie
chinskich studentow, wspodtpraca naukowo-badawcza, a po drugie po to, by
aktywnie wiaczy¢ sie w ksztattowanie zewnetrznych relacji UE wobec kraju, ktérego
znaczenie w polityce globalnej rosnie. Z polskiej inicjatywy nastapita intensyfikacja
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wzajemnych relacji, czego rezultatem bylo podpisanie przez prezydenta
Komorowskiego podczas wizyty w Pekinie umowy o partnerstwie strategicznym,
a takze licznych umow o charakterze gospodarczym (jednym z rezultatow tych
umoéw jest uruchomienie w maju 2012 r. bezposredniego potaczenia lotniczego
miedzy Warszawa a Pekinem, obstugiwanego przez LOT i Air China na zasadach
code-share). Premier Wen Jiabao zapowiedziat natomiast nowe otwarcie w polityce
Chin wobec Europy Srodkowej. Sa to zjawiska korzystne, wymagaja jednak
kontynuacji i skoordynowanego dziatania.

— Rozwojowi stosunkow z Chinami sprzyjatoby opracowanie strategii — spojnego
dokumentu definiujacego cele, bariery oraz szanse wspotpracy, sposoby realizacji
celéw, mechanizmy wykorzystywania atutéw i minimalizowania ograniczen (wiele
panstw unijnych dysponuje takimi dokumentami). Konieczne jest ustalenie har-
monogramu poszczegolnych dziatan oraz okresowy, regularny przeglad strategii, co
pozwoli na ocene dziatan, ewentualng korekte lub czesciowa modyfikacje dokumen-
tu, spowodowana zmieniajacymi sie uwarunkowaniami stosunkéw wzajemnych.

— W realizacje strategii powinno by¢ zaangazowane jak najszersze grono podmiotow
zajmujacych sie tym regionem — zaréwno instytucje administracji panstwowej (minis-
terstwa, agencje, instytuty), samorzadowe;j, instytucje naukowe (uczelnie panstwowe
i prywatne), instytucje eksperckie (think tanki), organizacje pozarzadowe (np. samo-
rzad gospodarczy), jak i osoby prywatne, dysponujace wiedza oraz pomystami na
realizacje polityki wobec Chin. Nie mozna sobie pozwoli¢ na ,rozproszenie zasobow”.

— Polska powinna angazowac sie w Chinach punktowo, tj. bez ambicji obecnosci we
wszystkich mozliwych dziedzinach i we wszystkich chinskich prowincjach. Polska
nie ma takiego potencjatu, ponadto zbyt duza liczba celow przy ograniczonych
zasobach ludzkich i finansowych oraz ugruntowana juz obecno$¢ silnych
podmiotéw w Chinach (np. ,starych” cztonkéw UE) nie pozwola na petna realizacje
ambitnych planéw. Warto wykorzystywa¢ do$wiadczenia Instytutu Adama Mic-
kiewicza, ktory organizujac imprezy kulturalne, kieruje je nie do catego chinskiego
spoteczenstwa i na skale masowa, ale do wybranej grupy odbiorcow.

— Azeby relacje wzajemne byty stabilne i stosunkowo mato podatne na ewentualne
okresy pogarszania sie stosunkéw politycznych (np. wizyt dalajlamy czy kwestii
praw czfowieka), warto oprzec je na kilku filarach. Oprocz dialogu politycznego
i spraw stricte gospodarczych konieczne jest rozwijanie wspotpracy w innych sferach
— kulturze, nauce, edukacji. Dobre relacje w tych dziedzinach oraz na poziomie
kontaktow miedzyludzkich moga okazac sie pomocne w tagodzeniu ewentualnych
napiec¢ politycznych i szybszej normalizacji stosunkéw.

— Jak pokazuje przyktad chinskich przedsiebiorcéw, ktorzy bardzo dtugo analizuja
mozliwosci zainwestowania za granica, rowniez Polska powinna w swoich dzia-
faniach kierowac sie dtugoterminowoscia — szczegoélnie jesli chodzi o opracowanie,
realizacje i dyskontowanie dziatan promocyjnych. Zdecydowanie powinno sie
ograniczy¢ dziatania ad hoc, bez wtasciwego przygotowania i o bardzo szerokim
zasiegu oddziatywania.

— Z uwagi na skale panstwa, z ktérym Polska chce pogtebiac relacje, oraz nato, ze inne
kraje o potencjale wiekszym od Polski sa w Chinach obecne od wielu lat, mato
efektywne wydaja sie indywidualne dziatania przedsiebiorstw, instytucji czy uczelni.
Dobrym przyktadem w tym kontekscie jest Konsorcjum Boyma, ktére skupia polskie
uczelnie i wspdlnie, dziatajac jako jeden podmiot, realizuje projekty edukacyjne
w Chinach oraz rekrutuje chinskich studentow. Dzieki temu mozna odpowiadac na
zapotrzebowanie chinskich podmiotéw, ktore oczekuja wspotpracy z duzymi instytucjami.

Justyna Szczudlik-Tatar
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3. Stosunki Polska-Indie. Stan i perspektywy

Stosunki polsko-indyjskie od wielu lat maja charakter przyjaznych i pozbawionych
sporow dwustronnych. Mimo to po przemianach ustrojowo-ekonomicznych w Polsce i Indiach
po zakonczeniu zimnej wojny dialog polityczny odbywat sie sporadycznie i raczej przy-
padkowo, a Indie zajmowaty odlegte miejsce na liScie priorytetéw polskiej polityki
zagranicznej. Ostatni dokument strategiczny uwzgledniajacy Indie jako panstwo priorytetowe
— Strategia RP w odniesieniu do pozaeuropejskich krajow rozwijajacych sie z 2004 r. —
w praktyce nie byt realizowany. Nowa strategia wobec Azji i Pacyfiku, przygotowywana
w MSZ w 2010 r., doceniata znaczenie Indii jako jednego z o$miu najwazniejszych partneréw
Polski w Azji, jednak dokument ten pozostaje w sferze planéw. Istniejace mechanizmy
instytucjonalne wspotpracy obejmuja  konsultacje ministerstw spraw  zagranicznych
odbywajace sie co dwa lata na poziomie wiceministrow, Polsko-Indyjska Komisje Mieszana ds.
Wspotpracy Gospodarczej (od 2006 r.) oraz Polsko-Indyjska Grupe Robocza ds. Wspétpracy
Wojskowo-Technicznej (od 2003 r.) Wyraznym sygnatem woli intensyfikacji stosunkéw
z Indiami byty wizyty premiera Donalda Tuska w Indiach w dniach 6-8 wrzes$nia 2010 r. oraz
ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego w Delhi w dniach 10-13 lipca 2011 r. —
pierwsza taka wizyta w Indiach w historii lll RP.

Pomimo wzrostu zaangazowania wydaje sie, ze polskie interesy i cele zwiazane
z Indiami wciaz nie zostaty precyzyjnie i kompleksowo okre$lone. Zbieznos$¢ niektorych
interesow strategicznych nie przektada sie na postrzeganie Indii jako atrakcyjnego partnera
politycznego oraz w dziedzinie bezpieczenstwa. W stosunkach dwustronnych zdecydowanie
dominuja sprawy gospodarcze, mimo ze warto$¢ wymiany handlowej pozostaje relatywnie
niewielka. Podczas gdy Indie zajmowaty w 2010 r. 41. miejsce na liScie importeréw z Polski
i 28. miejsce na liscie eksporterow do Polski, Polska zajeta 51. pozycje wsrdéd partnerow
handlowych Indii pod wzgledem wartoéci importu i 64. pod wzgledem wartosci eksportu.
Pozytywny trend wzrostu wymiany w ostatniej dekadzie (z 253 mIn USD w 2001 r. do 1311
mlIn USD w 2010), oraz zapowiedz premiera Donalda Tuska podczas ostatniej wizyty w Delhi
podwojenia wymiany do 2014 r., daja szanse na dalsza poprawe wspotpracy gospodarczej.

3.1. Ograniczenia

Podstawowym problemem w rozwijaniu relacji polsko-indyjskich jest wyrazna
asymetria potencjaléw obu stron. Powoduje to, ze Polska nie jest traktowana jako atrakcyjny
i rownorzedny partner przez Indie, dla ktorych priorytetem jest rozwdj stosunkéw dwu-
stronnych z duzymi panstwami (np. USA, Chinami). Tylko cze$ciowo réznice te mozna
niwelowac, podkreslajac przynaleznos¢ Polski do UE, gdyz w Indiach nie docenia sie ciagle
znaczenia Unii jako waznego podmiotu politycznego. Z tego powodu, réwnolegle do
partnerstwa strategicznego z UE, Indie rozwijaja dwustronne partnerstwa takze z Francja,
Niemcami i Wielka Brytania. Warto zatem pamieta¢, ze cho¢ Polska moze wykorzystywac
w swej polityce wobec Indii instrumenty unijne, decydujace znaczenie bedzie jednak miata
wspotpraca dwustronna. Utrzymanie indyjskiego zainteresowania i zaangazowania w takie
relacje bedzie uzaleznione z kolei od tego, czy Polska zdota wskaza¢ i wykorzysta¢ konkretne
atuty, ktére uczynia z niej cennego partnera dla Indii (takie jak poparcie dla statego czton-
kostwa Indii w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, wspodtpraca antyterrorystyczna, przychylnosé
w negocjacjach z UE itp.).

Powaznym ograniczeniem rozwoju wspotpracy gospodarczej jest to, ze Indie nie sa
fatwym partnerem dla zagranicznych przedsiebiorcow. Mimo postepujacej liberalizacji
gospodarki i wielu reform podjetych po 1991 r., wciaz wiele przeszkéd formalnych i nie-
formalnych utrudnia podmiotom zagranicznym dostep do tamtejszego rynku. Do gtéwnych
ograniczen naleza wysoki poziom barier taryfowych i pozataryfowych, zawite procedury
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celne, nieprzejrzysty system regulacji gospodarczych, biurokracja i korupcja. Takze z uwagi na
te trudnosci coraz wiekszym problemem dla Polski jest poglebiajacy sie deficyt handlowy,
ktory osiagnat w 2010 r. warto$¢ 643 min USD.

Rownie niepokojace sa niekorzystne zmiany struktury handlu z Indiami, w ktérym
Polska przejmuje coraz wyrazniej role eksportera surowcow i produktéw niskoprzetwo-
rzonych, a importuje produkty przetworzone. W 2010 r. Polska eksportowata do Indii gtownie
surowce (24,9%), tj. metale nieszlachetne i wyroby z nich (zelazo, zeliwo, stal, miedz),
natomiast sprowadzita najwiecej wyrobéw przemystu lekkiego, gtéwnie materiaty i wyroby
widkiennicze (35,4%). Coraz mniejsza role w polskim eksporcie do Indii odgrywaja tradycyjne
towary: sprzet wojskowy, urzadzenia i maszyny przemystu wydobywczego oraz przemystu
energetycznego.

Mimo wzrostu wzajemnego zainteresowania Polska wciaz nie jest atrakcyjnym
miejscem dla indyjskich inwestorow . Do 2009 r. zainwestowali oni w Polsce tylko 44,3 mlin
USD, co stanowito niewielka cze$¢ (1%) indyjskich inwestycji w krajach Unii Europejskiej
(wiekszo$¢, bo 65%, kierowanych jest do Wielkiej Brytanii, 16,8% do Niemiec, 10,1% do
Francji). Stusznie zatem zachecenie indyjskich przedsiebiorcow do inwestowania w Polsce
stato sie jednym z waznych celéw wizyt polskich politykow w Indiach.

Powazna przeszkoda w rozwoju wspoétpracy gospodarczej z Indiami jest sama
struktura polskiej gospodarki. Polska nie ma wielu duzych firm z odpowiednim kapitatem
i technologiami, ktore mogtyby skutecznie konkurowac na rynku indyjskim z korporacjami
z USA czy UE lub bylyby réownorzednymi partnerami dla duzych przedsiebiorstw indyjskich.
Mate i srednie polskie przedsiebiorstwa nie beda w stanie dziata¢ na trudnym rynku indyjskim
bez aktywniejszego wsparcia ze strony panstwa polskiego.

Rozwdj wspotpracy hamuja takze brak wiedzy o wspotczesnych Indiach. O ile
potencjat Chin zostat juz dostrzezony w polskich mediach, o tyle podobna ,moda na Indie”
jeszcze nie nadeszfa. Polscy przedsiebiorcy nie maja dostepu do szczegétowych badan
dotyczacych indyjskiego rynku i poszczegodlnych sektorow gospodarki. Utrzymujace sie
stereotypy i uprzedzenia wobec Indii wptywaja takze na brak zaufania i niedostateczne
rozpoznanie zbieznosci celow w wymiarze politycznym. Ograniczony i nieregularny dialog
przedstawicieli obu panstw oraz ekspertéw nie pozwala na lepsze poznanie preferowanych
odpowiedzi na wyzwania globalne i dostrzezenie ewentualnej zbieznos$ci interesow.

Polska ciagle nie potrafi skorzysta¢ z dynamicznie rosnacego zainteresowania
indyjskiej klasy Sredniej studiami zagranicznymi i turystyka. Nieco ponad 300 studentéw
z Indii na polskich uczelniach to bardzo mato, zwtaszcza w poréwnaniu z liczba indyjskich
studentow w USA (105 tys.), Australii (45 tys.), czy Wielkiej Brytanii (20 tys.). Zainteresowania
edukacja w Polsce nie utatwia brak rzadowej oferty stypendialnej skierowanej do obywateli
Indii. Podobnie z 10 tys. indyjskich turystéw w 2010 r. — Polska nie zajmuje waznego miejsca
na trasach ich zagranicznych podrézy. Sytuacja ta moze sie jednak poprawi¢, co potwierdza
uznanie Indii przez Polska Organizacje Turystyczna za jeden z najbardziej perspektywicznych
rynkéw rozwoju turystyki.

Zwiekszeniu kontaktow polsko-indyjskich z pewnoscia nie sprzyja brak silnej Polonii
w Indiach i podobnie skromna diaspora indyjska w Polsce (ok. 2 tys.). Wzmocnienie
wspotpracy utrudnia tez nieduza wiedza w Indiach o Europie, a w szczeg6lnosci o Polsce.
Szanse na poprawe tej sytuacji daje utworzenie Instytutu Polskiego w New Delhi w czerwcu
2011 r. Zwazywszy, ze wihasne instytuty posiadaja tam takie kraje jak Wielka Brytania, Niemcy,
Francja, Hiszpania i Wegry, dziatalno$¢ tej instytucji moze mie¢ duzy wptyw na poprawe
obecnosci i rozpoznawalno$ci Polski w Indiach.

Chociaz w Polsce od ponad stu lat istnieja indologiczne o$rodki akademickie (w

Krakowie i Warszawie), wciaz brakuje centrow badawczych zajmujacych sie wspotczesnymi
Indiami, ktorych znaczenie miedzynarodowe ro$nie. Cennym wyjatkiem w tej dziedzinie jest
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powotane na Uniwersytecie Warszawskim w 2010 r., przy wsparciu finansowym Komisji
Europejskiej, Centrum Badan nad Wspdétczesnymi Indiami. Z kolei w Indiach w ogole nie ma
oferty edukacyjnej dotyczacej Polski, poza jednym kursem nauki jezyka polskiego na
Uniwersytecie w Delhi.

W koncu jednym z najwazniejszych problemoéw, podnoszonych zaréwno przez strone
indyjska, jak i polska, sa ograniczenia wizowe. Przystgpienie Polski do strefy Schengen
i uznanie Indii za kraj podwyzszonego ryzyka imigracyjnego doprowadzity do zaostrzenia
procedur przyznawania wiz do Polski. Trudnosci w szybkim i sprawnym uzyskaniu wiz hamuja
rozwoj turystyki, edukacji, biznesu, a takze negatywnie wptywaja na klimat wspotpracy. Na
zasadzie wzajemnosci takze obywatele Polski zaczeli napotykac¢ przeszkody w staraniach
o wizy do Indii.

3.2. Szanse i wyzwania

Indie sa obecnie 11. gospodarka $wiata. Przy zachowaniu obecnego, ok. 8-procen-
towego tempa wzrostu PKB, jeszcze przed rokiem 2030 moga uzyskac¢ pozycje 3. najwieksze;j
gospodarki na $wiecie, po USA i Chinach. Rosnacy rynek konsumencki, ktéry w 2025 r. bedzie
obejmowat blisko 600 mln oséb zaliczanych klasy $redniej, to atrakcyjna grupa dla zagra-
nicznych producentow i eksporterow. Indie planuja jednocze$nie ogromne inwestycje w wielu
obszarach. Naktady na infrastrukture transportowa do 2016 r. szacuje sie na ponad bilion USD,
potrzeby inwestycji w sektor energetyczny na ponad 600 mld USD, zakupy uzbrojenia na
ok. 50 mld USD, a tylko przemyst przetworstwa spozywczego wymaga 24 mld USD inwestycji.
Obiecujace sa tez perspektywy rozwoju rynku IT, ustug dla biznesu, zielonych technologii,
a takze szkolnictwa wyzszego i turystyki. Wiele z tych obszarow to réwniez powazne
mozliwosci zysku dla polskich firm.

Szansa dla Polski moze by¢ obserwowana dopiero od kilku lat ekspansja globalna
przedsiebiorstw indyjskich. Warto$¢ indyjskich bezposrednich inwestycji zagranicznych
w 2010 r. byta az pieciokrotnie wieksza niz rok wczesniej. Indyjskie firmy zakupity m.in. ztoza
gazu tupkowego w USA, brytyjskie kluby pitkarskie czy firmy outsourcingowe w Ameryce
tacinskiej. Z uwagi na niskie koszty pracy Polska moze by¢ dla partnerow z Indii bardzo
atrakcyjnym miejscem do inwestowania w Europie, co pokazuje ostatnia inwestycja firmy
Uflex Limited w gminie Wrzeénia o wartosci 180 mIn USD. Firmy indyjskie moga byc¢
zainteresowane inwestycjami w Polsce m.in. w przemyst zbrojeniowy, samochodowy,
elektroniczny, stoczniowy, IT i ustug dla biznesu, czy tez wydobycie gazu tupkowego.

Czynnikiem sprzyjajacym zacie$nianiu wspotpracy gospodarczej jest rozwijane od
2004 r. partnerstwo strategiczne UE-Indie. Nie tylko zwieksza ono rozpoznawalno$¢ Polski
w Indiach jako waznego cztonka Unii, ale tez daje mozliwos¢ korzystania z wielu unijnych
instrumentéw. Jednakze jak dotad polscy przedsiebiorcy w niedostatecznym stopniu korzystali
m.in. z pomocy przedstawicielstwa KE w New Delhi (obecnie Delegatury UE) czy utwo-
rzonego w New Delhi w 2008 r. Europejskiego Centrum Biznesu i Technologii; nie byli tez
reprezentowani na dorocznych spotkaniach EU-India Businness Summit czy EU-India CEO
Forum. Natomiast wazna okazje do promocji Polski w Indiach stworzyta prezydencja Polski
w Radzie UE w 2011 r.

Pewna szansa na rozwoj kontaktow gospodarczych moze by¢ oczekiwane podpisanie,
negocjowanej od 2007 r., umowy o wolnym handlu miedzy UE a Indiami. Na uzyskaniu
dostepu do ogromnego rynku indyjskiego bez watpienia najwiecej skorzystaja duze korporacje
z Europy Zachodniej, jednak takze polscy przedsiebiorcy nie powinni przeoczy¢ tej okazji.
Niezbedne bedzie zatem przygotowanie studium wptywu tej umowy na polska gospodarke, ze
wskazaniem otwierajacych sie mozliwosci biznesowych, oraz w miare wczesne dotarcie z ta
informacja do polskich przedsiebiorstw.
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Pozytywnym trendem we wzajemnych kontaktach jest rosnaca wspélpraca regionalna
i samorzadowa. Wojewo6dztwo matopolskie od kilku lat wspotpracuje z regionem partnerskim
— stanem Andhra Pradesh. Podobne wysitki w celu ozywienia wspoétpracy z Indiami prowadzi
sie w wojewddztwie wielkopolskim. Skala i rozmiar indyjskich stanow, z ktérych wiele jest
wiekszych terytorialnie i ludno$ciowo od Polski (np. stan Uttar Pradesh liczy prawie 200 mlIn
ludzi) podpowiadaja, ze aktywno$¢ na poziomie stanowym jest czesto lepsza droga do sukcesu
niz kontakty na poziomie centralnym. Przyktad Wrzesni, ktéra w 2010 r. pozyskata najwieksza
indyjska inwestycje, pokazuje, ze takie wysitki samorzadowcéw réwniez moga przynosic¢
pozytywne efekty.

Sprzyjajacym, a dotad niewystarczajaco wykorzystywanym uwarunkowaniem
wspotpracy polsko-indyjskiej, jest partnerstwo strategiczne Indii z USA. Dobre relacje Polski
z oboma krajami oraz zbiezno$¢ podstawowych celow w polityce zagranicznej daja mozli-
wosc¢ rozwiniecia wspofpracy tréjstronnej i realizacji wspélnych inicjatyw gospodarczych (np.
z zakresu poszukiwan i eksploracji gazu tupkowego, wspotpracy technologicznej i naukowo-
-badawczej) oraz politycznych (np. wspieranie demokracji, odbudowa Afganistanu).

Mimo réznicy stanowisk w miedzynarodowych negocjacjach klimatycznych, para-
doksalnie Polska i Indie wykazuja w tym obszarze wiele podobienstw. Majac gospodarki
oparte na weglu i uzaleznione od importu surowcow energetycznych, Polska i Indie moga
rozwija¢ wspotprace w zakresie poszukiwania nowych czystych technologii, poprawy efek-
tywnosci energetycznej, wychwytywania i sktadowanie CO: czy tez poszukiwania gazu
tupkowego.

Nie bez znaczenia pozostaje tez to, ze Indie sa krajem demokratycznym. Nie istnieja
zatem przeszkody, jakie moga pojawia¢ sie we wspoétpracy z Chinami czy Rosja. Chociaz
generalnie Indie pozostaja nieufne wobec koncepcji promowania demokracji, w praktyce
moga okazac¢ sie cennym sojusznikiem we wspieraniu konkretnych instytucji i proceséw
demokratycznych (np. organizacja wyboréw, sporzadzanie list wyborcéw, zastosowanie
rozwiazan technologicznych, szkolenie administracji). Warto zauwazy¢, ze Polska i Indie
naleza do cztonkéow zatozycieli Wspolnoty Demokracji, a takze partycypuja w Funduszu
Narodéw Zjednoczonych na rzecz Demokracji.

3.3. Whioski

— Niezbedne jest dalsze zacie$nianie dialogu politycznego z Indiami przez inten-
syfikacje regularnych wizyt i spotkan. Waznym impulsem do rozwoju stosunkow
bedzie planowana wizyta prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego w Indiach.
Czestsze konsultacje z udziatem ministra spraw zagranicznych lub doradcy ds.
bezpieczenstwa narodowego Indii pomoglyby w zdiagnozowaniu wspdlnych
interesow w sprawach miedzynarodowych. Oprécz istniejacego oficjalnego dialogu
politycznego warto tez rozwazyc¢ powotanie nieformalnego mechanizmu konsultacji
w postaci polsko-indyjskiego okragtego stotu, gromadzacego dyplomatéw,
ekspertow, biznesmendw i znane osobistosci, ktory mégitby pozwoli¢ na lepsze
poznanie obu panstw oraz identyfikowanie nowych mozliwosci i kierunkow
wspotpracy strategicznej i gospodarczej. Podobne rozwigzania dobrze sprawdzaja
sie juz m.in. w relacjach Indii z Wielka Brytania czy Niemcami.

— Indie nalezy uznac za kluczowego partnera gospodarczego Polski spoza UE, a pan-
stwo powinno zapewnic¢ instrumenty wsparcia przedsiebiorstwom zainteresowanym
rynkiem indyjskim. Chociaz powodzenie tej wspodtpracy bedzie zalezato od
aktywnosci samych firm, wazne jest wskazywanie perspektywicznych kierunkéw
wspotpracy i tworzenie zachet do jej podejmowania. W tym celu warto zwiekszy¢
wartosc¢ i dostepnosc¢ instrumentow wsparcia eksportu (kredyty i gwarancje rzadowe,
ubezpieczenia kredytow, finansowanie z funduszy strukturalnych, dofinansowanie
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wydawnictw, certyfikatow oraz udziatu przedsiebiorcow w targach i wystawach).
Wazne jest tworzenie dodatkowych mozliwoséci bezposrednich kontaktéw firm
polskich i indyjskich (B2B), np. przez szerszy udziat przedsiebiorcéw w spotkaniach
Komisji Mieszanej, intensyfikacje spotkan Polsko-Indyjskiego Forum Biznesu czy
wprowadzenie statych konsultacji zarzadow firm strategicznych (tzw. CEO Forum).
Szczegblnym wsparciem nalezy otoczy¢ mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktére
dziataja w dziedzinach perspektywicznych i szukaja mozliwosci wejécia na rynek
indyjski. Dobrym przyktadem z zakresu zielonych technologii, wartym powtorzenia
w innych sektorach, jest program Ministerstwa Srodowiska GreenEvo.

Instytucje panstwowe powinny aktywniej zachecac przedsiebiorcow do wchodzenia
na rynek indyjski przez kampanie informacyjne i promocyjne. Przyktadem moze tu
by¢ Hiszpania, ktéora w ramach specjalnej inicjatywy Plan India wyasygnowata
20 mln euro na wsparcie promocji i inwestycji w Indiach. Nalezy pamieta¢, ze
o sukcesie na rynku indyjskim decyduja dobry produkt, konkretna oferta oraz
bezposredni kontakt. Najwieksze szanse powodzenia maja firmy, ktére proponuja
produkty zaawansowane technologicznie i konkurencyjne cenowo. Preferowana
forma dziatalnosci na tym rynku beda joint ventures z partnerami indyjskimi. Wazna
jest takze stata obecno$¢ na rynku i dtugofalowa perspektywa inwestycji.

Nalezy zwroci¢ wieksza uwage na nowe szanse dla polskich przedsiebiorcow
wynikajace ze spodziewanego przyjecia umowy o wolnym handlu i inwestycjach
miedzy UE a Indiami, a takze dazy¢ do lepszego wykorzystania istniejacych
instrumentow unijnych. Polska powinna zabiega¢ o wiekszy udziat przedstawicieli
Polski w oficjalnych i pozarzadowych mechanizmach wspotpracy i konsultacji
unijno-indyjskich.

Warunkiem zwiekszenia skuteczno$ci polskiej dyplomacji i budowy spdéjnego
wizerunku Polski w Indiach bedzie poprawa koordynacji i wspélpracy miedzy
r6znymi resortami i osrodkami centralnymi prowadzacymi wtasna polityke wobec
Indii. Przyjecie spojnej i kompleksowej strategii wobec Indii z pewnoscia pomogtoby
w usprawnieniu wspotpracy miedzyresortowej w perspektywie diugookresowe;j.
Warto rozwazy¢, w miare potrzeb, wzmocnienie kadrowe odpowiednich instytucji
dodatkowymi stanowiskami ds. Indii.

Konkretnym narzedziem rozwoju wspotpracy naukowej i technologicznej moze by¢
powotanie Polsko-Indyjskiego Funduszu Nauki i Technologii, finansujacego badania
w kilku wspélnie wybranych dziedzinach (np. farmaceutyka, biotechnologie, prze-
myst spozywczy, energetyka). Fundusze tego typu maja juz nie tylko takie kraje jak
Wielka Brytania i Niemcy, ale takze np. Wegry. Fundusz mogtby finansowa¢ miedzy
innymi powstanie i dziatanie wspélnego centrum naukowego (technologicznego)
opracowujacego nowe technologie i ksztatcacego kadry w perspektywicznych
dziedzinach.

Warto rozwazy¢ objecie obywateli Indii nowym rzadowym programem stypen-
dialnym (jak amerykanski Fulbright-Nehru Scholarship). Nie tylko pozwolitoby to na
wzmocnienie zwiazkow Polski i Indii przez wyksztatcenie przyjaznych Polsce elit,
ale tez mogtoby stanowi¢ wazny impuls do popularyzacji w Indiach komercyjnej
oferty polskich studiéw. Jednocze$nie rzad powinien wspiera¢ starania polskich
uczelni w promocji i rekrutacji studentow na studia odptatne.

Utrzymanie silnej pozycji Polski na rynku zbrojeniowym w Indiach bedzie zalezato
od zwiekszenia wspotpracy naukowo-badawczej, technologicznej i transferu
technologii. Zgodnie z nowa strategia rozwoju przemystu obronnego Indii kraj ten
zmierza do uniezaleznienia sie od importu i zwiekszenia produkcji krajowe;j.
W przypadku wypracowania wspolnych nowych rozwiazan polskie firmy miatyby
wiekszy dostep do rynku indyjskiego, a w dtuzszej perspektywie moglyby takze
oferowac lepszy produkt eksportowy na inne rynki.
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— Nalezy zintensyfikowac¢ polityke kulturalna w Indiach. W tym celu warto zadbac
o to, by powotany Instytut Polski w New Delhi posiadat odpowiednie finansowanie
i zasoby pozwalajace na aktywna dziatalno$¢ w kraju zamieszkanym przez 1/5
ludnoéci $wiata. Korzystne bytoby takze powofanie odpowiedniego indyjskiego
instytutu kulturalnego w Warszawie. Oba te instytuty powinny sta¢ sie centrami
informacji o krajach i koordynacji r6znych aktywnosci kulturalnych i spotecznych
zmierzajacych do zwiekszania wzajemnych kontaktéw i wiedzy.

— Z uwagi na ograniczone zasoby i mozliwosci polskie zaangazowanie w Indiach
powinno by¢ selektywne i punktowe. Korzystne bytoby skierowanie wiekszosci
uwagi na rozwoéj wspoétpracy w wybranych sektorach priorytetowych (np. zielone
technologie, efektywno$¢ energetyczna, rolnictwo, demokracja), skupienie na kilku
regionach, realizacja projektow flagowych (np. wspélne centra technologiczne)
i udziat w misjach branzowych i targach specjalistycznych.

— Polska i Indie powinny dazy¢ do wprowadzenia ulatwien w przyznawaniu wiz.
Poprawitoby to ogolny klimat wspotpracy, a w szczegdlnosci utatwitoby rozwdj
kontaktéw biznesowych, wyjazdéw turystycznych i w celach edukacyjnych do
Polski.

Patryk Kugiel
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4. Stosunki Polska—Rosja. Stan i perspektywy

W polskiej polityce zagranicznej Rosja zajmuje szczegdlne miejsce, jednak w prze-
ciwienstwie do innych panstw BRIC jej pozycja jako nowego mocarstwa wschodzacego nie jest
gtéwnym czynnikiem determinujacym polityke Polski wobec tego kraju. Bliskie, aczkolwiek
skomplikowane relacje dwustronne wciaz w najwiekszym stopniu sa ksztattowane przez takie
uwarunkowania jak sasiedztwo i wielowiekowa wspdélna historia, czy olbrzymi potencjat
militarny i gospodarczy (zwtaszcza surowcowy). Mimo strategicznego wyboru dokonanego
przez Polske po upadku komunizmu w 1989 r., polegajacego na reorientacji sojuszniczej
i petnej integracji ze strukturami zachodnimi, kolejne polskie rzady dazyty do uksztattowania
bliskich i obopodlnie korzystnych stosunkéw ze wschodnim sgsiadem. Chodzito o taki rozwdj
wspotpracy, ktory z jednej strony nie zaktocitby procesu wejscia Polski do UE i NATO, ale
z drugiej pozwalat na jak najlepsze wykorzystanie uwarunkowan geograficznych i kulturowo-
-spotecznych w stosunkach z Rosja.

Po trudnym okresie transformacji gospodarczej po upadku Zwiazku Radzieckiego
i erozji wptywow Ros;ji (spadkobiercy ZSRR) w polityce globalnej w pierwszej dekadzie XXI
wieku kraj ten stopniowo zaczat odzyskiwaé swoja pozycje miedzynarodowa. Czynnikiem
sprzyjajacym temu procesowi byta korzystna koniunktura na dostawy surowcow energe-
tycznych, umozliwiajaca poprawe sytuacji gospodarczej i zmiane zewnetrznej percepcji Rosji,
ktora zaczeto postrzegac jako jeden z najwazniejszych rynkow wschodzacych. Prowadzac
aktywna polityke zagraniczng, Rosja zyskata status jednego z gtéwnych partnerow poli-
tycznych najwazniejszych panstw $wiata,. Nowa pozycja tego kraju nie wptynefa jednak
zasadniczo na zmiane polityki zagranicznej Polski wobec Rosji, a wobec dazen wiadz
rosyjskich do odzyskania pozycji, jaka przed 1989 r. miat ZSRR, poprawa stosunkow polsko-
-rosyjskich nie byta zadaniem prostym. Nie sprzyjata temu stosunkowo niska intensywno$¢
spotkan przywdédcéw obu panstw ani to, ze zagadnieniami dominujacymi we wzajemnych
relacjach staty sie dostawy rosyjskiego gazu i ropy oraz kwestie historyczne. Dodatkowo
rozbiezne interesy obu panstw rodzity wiele obaw i konfliktéw.

Wraz ze zmieniajaca sie koniunktura miedzynarodowa w latach 2008-2009 w sto-
sunkach polsko-rosyjskich pojawita sie szansa na nawigzanie pragmatycznej wspotpracy
w sprawach, w ktorych oba kraje maja zblizone interesy, przy jednoczesnym oddzieleniu ich
od kwestii spornych. Intensyfikacja kontaktow z Rosja miata prowadzi¢ do odniesienia przez
Polske kilku podstawowych korzysci politycznych i gospodarczych, m.in. do zwiekszenia
wymiany handlowej i wzajemnych inwestycji oraz zaktywizowania wspdlnych regionow
przygranicznych. Katastrofa samolotu Tu-154, w ktérej zgineli prezydent RP Lech Kaczynski
z matzonka i pozostali cztonkowie delegacji polskiej udajacej sie na obchody 70. rocznicy
zbrodni katynskiej, mimo ogromu tragedii i gtebokiego znaczenia symbolicznego w nie-
wielkim stopniu wptyneta na poprawe stosunkéw polsko-rosyjskich. Wbrew oczekiwaniom
nie doprowadzita do istotnej zmiany w stosunkach politycznych: nie wstrzymata zapo-
czatkowanego wczesniej procesu normalizacji wzajemnych kontaktéw, ale tez nie pomogta
w rozwiazaniu weztowych probleméw. Jest mato prawdopodobne, aby taka zmiane przyniosta
nowa kadencja prezydenta Wtadimira Putina.

Dzi$§ Rosja pozostaje waznym partnerem politycznym i handlowym Polski, jednak
wciaz w niedostatecznym stopniu udaje sie Polsce skorzysta¢ z rosnacego potencjatu
gospodarczego Rosji. Polska zajmuje 11. miejsce pod wzgledem partnerow handlowych Rosji
i 4. miejsce w ramach UE, a zdecydowanie mniejsza role w dwustronnych stosunkach
gospodarczych odgrywaja wzajemne inwestycje zagraniczne. Deklarowana wola przy-
woédcow Polski i Rosji rozwoju stosunkéw polsko-rosyjskich oraz istniejace mechanizmy
wspotpracy dwustronnej stanowia dobry punkt wyjscia do dalszej poprawy wzajemnych
relacji.
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4.1. Ograniczenia

Podstawowym czynnikiem hamujacym rozwéj stosunkéw dwustronnych, nieobecnym
w przypadku innych panstw BRIC, jest brak zaufania w kwestiach bezpieczenstwa. Ze
wzgledu na znaczne dysproporcje potencjatéw obu panstw problem ten w wiekszym stopniu
determinuje polityke zagraniczna Polski niz Rosji. Polskie wtadze z niepokojem $ledzity
rosyjskie dziatania na obszarze poradzieckim, przede wszystkim w sferze wojskowej
i energetycznej, w obawie przed odradzajacymi sie w Rosji tendencjami imperialistycznymi.
Rownie negatywnie postrzegaty zr6znicowana polityke rosyjskich wtadz wobec panstw UE
i NATO, polegajaca na selektywnym rozwijaniu stosunkow politycznych i gospodarczych
z wybranymi wptywowymi cztonkami tych struktur (Niemcami, Francja i Wtochami) oraz
ignorowaniem pozycji nowych krajéw cztonkowskich. Z kolei wtadze Rosji krytycznie od-
nosity sie do aktywnosci Polski w NATO oraz zacie$niania przez nia strategicznego sojuszu ze
Stanami Zjednoczonymi, wyrazajacego sie m.in. gotowoscia goszczenia na swoim terytorium
elementow amerykanskiej tarczy antyrakietowej.

Che¢ odbudowania przez wtadze Rosji mocarstwowej pozycji utraconej wraz z upad-
kiem Zwiazku Radzieckiego przektada sie na rosnacy konflikt intereséw obu panstw wobec
obszaru wspolnego sasiedztwa. Rosja silnie podkreslata, ze panstwa powstate w wyniku
rozpadu ZSRR znajduja sie w jej strefie wptywéw, stad tez powinna mie¢ prawo do
wspoétdecydowania o ksztatcie ich polityki zagranicznej i wewnetrznej. Natomiast Polska,
podobnie jak Stany Zjednoczone i wiele panstw cztonkowskich UE, czesto sprzeciwiata sie
ograniczaniu suwerennosci krajow poradzieckich, a wspierajac ich niezalezno$¢, zachecata je
do takich dziatan w polityce zagranicznej i wewnetrznej, ktore by te niepodlegto$¢ ugrun-
towywaty. Wspieranie przez Polske demokracji w krajach WNP, w szczegblnosci na Ukrainie
podczas pomaranczowej rewolucji, oraz poparcie ich dazen do cztonkostwa w UE i NATO
odbierane byty z kolei przez Rosje jako rozszerzanie strefy wptywow Zachodu i tym samym
zagrozenie dla jej zywotnych interesow.

Powazna przeszkode na drodze do ustanowienia poprawnych relacji z Rosja stanowia
zaszlosci historyczne, zwiazane przede wszystkim z druga wojna $wiatowa i spowodowane
brakiem rozliczenia z komunizmem w Rosji. Najpowazniejsza z nich jest dokonana na
polskich oficerach w 1940 r. zbrodnia katynska, ktéra do tej pory nie zostata w pefni
wyjasniona, a jej ofiary — zrehabilitowane przez rosyjskie wtadze.

Nie ulega watpliwosci, ze stosunki polsko-rosyjskie w coraz wiekszym stopniu sa
zdeterminowane przez czynniki gospodarcze, a nie polityczno-wojskowe. W tym obszarze
najistotniejszym ograniczeniem dla rozwoju wzajemnych relacji jest podporzadkowanie
kwestii gospodarczych w Rosji jej geostrategicznym interesom i wykorzystywanie do ich
osiagniecia dostaw surowcow energetycznych, jednego z gléwnych instrumentow rosyjskiej
polityki zagranicznej w ostatnich latach. Zmiany trendéw na rynkach surowcowych zwiazane
z masowa produkcja gazu ze zt6z niekonwencjonalnych w Ameryce Pétnocnej i mozliwoscia
jej rozwoju w innych czesciach globu, jak rowniez dziatania zmierzajace do stworzenia
jednolitego rynku energii w UE, stanowia powazne wyzwanie dla dotychczasowych interesow
Rosji.

Dla Polski, uzaleznionej w znacznym stopniu od rosyjskich dostaw ropy i gazu,
rosnacym problemem w relacjach z Rosja moze by¢ dazenie do zwiekszenia odpornosci
krajowego systemu energetycznego na potencjalne zaklocenia lub ograniczenia dostaw paliw
kopalnych, spowodowane mozliwa stagnacja produkcji w Rosji i zwiekszeniem przez nia
wolnych mocy przesytlowych w zwiazku z oddaniem do uzytku nowych rurociagéow (Nord
Stream, BTS-2). Z drugiej strony Rosja moze sie obawia¢ budowy konkurencyjnego rynku
energii (gléwnie gazu), ktéry ograniczy mozliwosci wykorzystywania pozycji monopo-
listycznej przez poszczegolne firmy (Gazprom, PGNiG) i pozwoli na rozwéj wydobycia gazu
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ze zt6z niekonwencjonalnych (gaz tupkowy). W obu zadaniach Polska powinna zsynchro-
nizowac dziatania na poziomie krajowym, regionalnym i unijnym.

Powaznym ograniczeniem dla polskiego eksportu byt dotychczas brak cztonkostwa
Rosji w Swiatowej Organizacji Handlu. Strona polska wielokrotnie zwracata uwage rosyjskim
partnerom na szkodliwy wptyw jednostronnego regulowania cet na rozwdéj wzajemnej
wymiany handlowej. Jednym z takich przyktadow jest podwyzszenie cet importowych na
maszyny gornicze i maty kokosowe, co moze utrudni¢ wspotprace w zakresie planowanej
modernizacji gospodarki rosyjskiej. Po ratyfikacji przez rosyjski parlament umowy akcesyjnej
z WTO problem nadmiernego rosyjskiego protekcjonizmu moze zosta¢ czeSciowo rozwiazany.
Istotnym utrudnieniem dla polskich inwestorow pozostanie jednak brak porozumienia
o ochronie i popieraniu inwestycji. Obecna sytuacja jest o tyle niekomfortowa dla strony
polskiej, ze miedzy przedsiebiorstwami z obu panstw istnieja znaczne dysproporcje: w Polsce
przewazaja Srednie i mate firmy, bardziej narazone na szkody zwiazane z ich dziatalnoscia
zagraniczng, podczas gdy w Rosji dominuja duze przedsiebiorstwa parstwowe, odporniejsze na
negatywne konsekwencje ich aktywnosci miedzynarodowej.

4.2. Szanse i wyzwania

Cho¢ obecne od wielu lat problemy wciaz dominuja w stosunkach polsko-rosyjskich,
zmiana miedzynarodowej pozycji Rosji, zwtaszcza dynamiczny rozwéj gospodarczy
w ostatnich kilkunastu latach, stwarza nowe mozliwosci, ktorych wykorzystanie wymaga
odpowiednich dostosowan w polskiej polityce wobec tego kraju. Bardzo duzy potencjat do
wykorzystania lezy przede wszystkim w rozwoju dwustronnej wspotpracy gospodarczej.
Wysoki wzrost gospodarczy i towarzyszacy mu wzrost popytu importowego stwarzaja duza
szanse zwiekszenia eksportu na rynek rosyjski. Wazna cecha rosyjskiej gospodarki jest stabilna
sytuacja budzetowa. Koniunktura gospodarcza lat 2000—-2008 pozwolita rzadowi FR stworzy¢
specjalny fundusz stabilizacyjny z 225 mld USD, a bankowi centralnemu zwiekszy¢ poziom
rezerw walutowych z 28 mld do 427 mld USD (Rosja stata sie w tym czasie najwiekszym po
Chinach i Japonii posiadaczem rezerw na $wiecie). Powoduje to, ze Rosje mozna postrzegac
jako Zrédto juz nie tylko surowcéw, ale tez — potencjalnie — inwestycji zagranicznych oraz jako
rynek zbytu dla dobr konsumpcyjnych.

Coraz bardziej odczuwalne w Rosji potrzeby modernizacyjne $wiadcza o nieuchron-
nosci istotnych przemian gospodarczych, ktore moga stanowic szanse dla Polski pod wieloma
wzgledami. Dla polskich firm korzystne bytoby wtaczenie ich do programéw moderni-
zacyjnych rosyjskiej gospodarki w branzach oferujacych innowacyjne i energooszczedne
technologie oraz nowoczesne maszyny i urzadzenia (rosyjski park maszynowy jest zuzyty
i potrzebuje wymiany). Mozliwosci wspotpracy istnieja przede wszystkim w przemysle wydo-
bywczym (weglowym), budowniczym, chemicznym, rolniczym, transportowym (wagony
tramwajowe, autobusy, urzadzenia i podzespoty dla kolei), farmaceutycznym, telekomu-
nikacyjnym oraz w gospodarce komunalnej (oszczedno$¢ i efektywnos$¢ energetyczna oraz
gospodarowanie odpadami).

Wzmozona w ostatnich kilku latach aktywnos¢ integracyjna Rosji, zmierzajaca do
zacie$nienia zwiazkow gospodarczych z panstwami poradzieckimi, postrzegana jest czesto
jako polityczne dziatanie rosyjskich wtadz, majace na celu przede wszystkim odciagniecie tych
krajéw od Unii Europejskiej. Tymczasem obecnos$¢ Rosji, Biatorusi i Kazachstanu w Unii
Celnej, przeksztatconej 1 stycznia 2012 r. we Wspdlny Obszar Gospodarczy, przybliza
wszystkich cztonkow tych organizacji do standardow WTO, dzieki zakonczonym przez Rosje
negocjacjom z ta organizacja. Dziatania Rosji utatwiaja zatem firmom z krajow UE funk-
cjonowanie na biatoruskim i kazachstanskim rynku.

Dos¢ duze nadzieje wiaze sie z rozwojem polsko-rosyjskiej wspoélpracy regionalne;j.
Wspieranie kontaktow miedzy regionami Polski i Rosji jest dla wiadz obu panstw waznym



Polska w wielobiegunowym $wiecie 29

zadaniem i odgrywa coraz wieksza role w stosunkach spotecznych i gospodarczych. Po stronie
polskiej wymagana jest jednak wieksza koordynacja dziatan podmiotow prywatnych i admi-
nistracyjnych oraz skoncentrowanie na kilku priorytetowych regionach, np. obwodach nowo-
grodzkim, kaliningradzkim, leningradzkim (z Petersburgiem), kemerowskim, nowosybirskim
i lipieckim. Wspétpraca regionalna spotyka sie ze sporym wsparciem ze strony UE, co zdaje sie
rowniez dostrzegac¢ strona rosyjska. Objecie matym ruchem granicznym catego obwodu
kaliningradzkiego oraz pétnocno-wschodniej czesci Polski bedzie sprzyjato nie tylko rozwo-
jowi ruchu turystycznego, ale rowniez lepszemu wykorzystaniu srodkéw unijnych (np. w ra-
mach programéw miedzygranicznych) oraz wspoéfpracy srednich i matych przedsiebiorstw.

Polska, jako kraj tranzytowy potozony na granicy zewnetrznej UE, jest szczegblnie
zainteresowana wszelkimi rozwiazaniami sprzyjajacymi rozwojowi przewozow kolejowych
w relacjach wschéd-zachod na obszarze euroazjatyckim. Dlatego atrakcyjna wydaje sie
rosyjska propozycja wspolnego stworzenia szybkiego potaczenia kolejowego na linii
Moskwa—Minsk—Warszawa—Berlin, jak rowniez mozliwos$¢ wykorzystania polskiego patentu
SUW 2000, umozliwiajacego poruszanie sie sktadéw kolejowych po réznych szeroko$ciach
torow bez konieczno$ci wymiany wézkéw w wagonach.

4.3. Whnioski

— W minionej dekadzie Rosja uzyskata status paristwa majacego coraz wiekszy wptyw
na ksztattowanie miedzynarodowych stosunkow politycznych i gospodarczych. Nie-
mniej stosunki polsko-rosyjskie w zbyt duzym stopniu sa zdominowane przez
obecne od wielu lat, niemal tradycyjne problemy odnoszace sie do kwestii
historycznych, energetycznych czy bezpieczenstwa. Odpowiednie dostosowania
w polskiej polityce zagranicznej, polegajace na zwroceniu wiekszej uwagi na nowe
dziedziny i perspektywy rozwoju wspotpracy wykraczajace poza tradycyjne zagad-
nienia, sprzyjalyby poprawie stosunkéw dwustronnych. Wieksza koncentracja na
pozytywnych aspektach w relacjach z Rosja mogtaby réwniez wptynac¢ na zmiane
czesto upowszechnianego w niektérych panstwach europejskich wizerunku Polski
jako kraju ,antyrosyjskiego”, a tym samym zwiekszy¢ wptyw na ksztattowanie
polityki UE wobec Federacji Rosyjskiej.

— Poprawa stosunkéw z Rosja, polegajaca na intensyfikacji dialogu politycznego,
niewatpliwie wzmacnia miedzynarodowa pozycje Polski i pozwala skuteczniej
forsowac jej projekty na réznych zagranicznych forach. Niwelowanie sprzecznych
interesow miedzy Polska a Rosja, generujacych w ostatnim dwudziestoleciu wiele
konfliktéw, bedzie mozliwe w przypadku istotnych zmian, jakie mogtyby zajsc¢
w Rosji w zwiazku z jej planami modernizacyjnymi (demokratyzacja zycia
publicznego, odejscie od neoimperialnej polityki zagranicznej). Obecnie wariant ten
wydaje sie jednak mato prawdopodobny, cho¢ w kontekscie protestéw podczas
ostatnich wyborow parlamentarnych oraz prezydenckich nie mozna go wykluczy¢.

— Polska powinna skorzysta¢ na otwarciu sie Rosji na modernizacje technologiczna,
przede wszystkim przez odpowiednie wsparcie dla krajowych firm oferujacych
innowacyjne i energooszczedne technologie w przemysle wydobywczym (weglo-
wym), budowniczym, chemicznym, rolniczym, transportowym (wagony tramwajowe,
autobusy, urzadzenia i podzespoty dla kolei), farmaceutycznym, telekomunika-
cyjnym oraz w gospodarce komunalnej (oszczednos$c i efektywnos$c¢ energetyczna
oraz gospodarowanie odpadami).

— Cho¢ dziatania Polski wspierajace w Rosji nie tylko reformy gospodarcze, ale
rowniez spoteczno-polityczne maja niewielkie znaczenie, jednak z racji silnej
zaleznosci handlowej Rosji od UE istotne mozliwosci oddziatywania na ten kraj
stwarza unijna polityka energetyczna. Stworzenie jednolitego rynku energii w UE
w wyniku implementacji przez kraje cztlonkowskie trzeciego pakietu energetycz-
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nego moze stac sie dla Rosji waznym bodzcem zmuszajacym ja do liberalizacji
sektora paliwowo-energetycznego, a to z kolei pozwoli na rzeczywista integracje
i blizsza wspdtprace z Unia, na czym niewatpliwie skorzysta Polska. Jak na razie
Rosja dazy do ostabienia nowych przepisow unijnych, jednak spéjna postawa Unii
skoncentrowana na budowie wolnego rynku energii moze sktoni¢ rosyjskie wiadze
do zrewidowania dotychczasowej polityki.

Polski rzad powinien naklania¢ Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie do
wiekszego zdecydowania w domaganiu sie od Rosji liberalizacji jej sektora
paliwowo-energetycznego. Chodzi m.in. o zlikwidowanie dysproporcji miedzy
wewnetrzng i zagraniczna ceng gazu, zagwarantowanie rownego traktowania pod-
miotéw dziatajacych na jej rynku surowcowym, czy umieszczenie w nowej umowie
unijno-rosyjskiej, zastepujacej Porozumienie o partnerstwie i wspotpracy, zapisow
Traktatu Karty Energetycznej dotyczacych ochrony inwestycji i mechanizméw
rozstrzygania sporow miedzy panstwami. Stopien pozadanej przez Rosje wspotpracy
energetycznej z UE powinien by¢ uzalezniony od rzeczywistych postepow Rosji we
wdrazaniu zasad wolnego rynku energii.

Polska administracja powinna kontynuowa¢ dzialania promocyjne i informacyjne
wspierajace zaangazowanie krajowych firm na rynku rosyjskim. Kluczowe wydaje
sie wsparcie polskiej obecnosci w takich regionach Rosji jak obwdd nowogrodzki,
kaliningradzki, leningradzki (z Petersburgiem) i kemerowski. Potrzebna wydaje sie
rowniez lepsza koordynacja dziatan instytucji zajmujacych sie promocja polskiego
eksportu i utatwianiem polskim przedsiebiorcom kontaktéw handlowych. Nalezy
dazy¢ do podpisania porozumienia o ochronie i popieraniu inwestycji, a gdyby taka
umowa nie byta mozliwa, warto zastanowi¢ sie nad stworzeniem innych mecha-
nizméw chronigcych inwestycje polskich przedsiebiorcéw w Rosji.

Polskie instytucje spoteczno-kulturalne dzialajace w Rosji powinny aktywniej
uczestniczy¢ w rosyjskim zyciu artystycznym, nie ograniczajac wlasnej dziatalnosci
jedynie do promocji polskich twércow. W celu rozwoju kontaktow spotecznych,
naukowych i kulturalnych miedzy Polska a Rosja duza role odgrywa¢ beda nowo
powotane Centra Dialogu i Porozumienia. Polskie wtadze powinny dofozy¢ wszel-
kich staran, aby osrodki te preznie funkcjonowaty, wzmacniajac przede wszystkim
polska obecno$¢ w rosyjskiej przestrzeni internetowej. Efekty ich pracy,
odpowiednio nagto$nione przez media, moga takze przyczynic¢ sie do zblizenia
miedzy narodami i odcigzenia stosunkéw dwustronnych z bagazu wzajemnych
stereotypow i uprzedzen.

Majac na wzgledzie dokonujace sie w Rosji zmiany spoleczne, prowadzace do
wzrostu aktywnosci obywatelskiej mlodego pokolenia, Polska powinna stworzy¢
nowy program stypendialny dla rosyjskich studentow oraz rozwija¢ komercyjna
oferte studiéw skierowana na wschod. Nalezy réwniez rozwazyc¢ intensyfikacje
dotychczasowej wspétpracy miedzy instytucjami naukowo-badawczymi, skutkujaca
wigkszg ilodcia stazy dla polskich pracownikéw w Rosji oraz rosyjskich w Polsce.

Jarostaw Cwiek-Karpowicz
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Podsumowanie i rekomendacje

W pierwszej dekadzie XXI wieku nastapity istotne zmiany w systemie $wiatowym.
Niezaleznie od trafnosci konkretnych prognoz wzrostu gospodarek krajéw BRIC niezaprze-
czalnie ro$nie ich znaczenie gospodarcze i polityczne, a proces ewolucji systemu miedzy-
narodowego w kierunku wielobiegunowosci wydaje sie nieodwracalny. Chociaz przemiany
globalne i wzrost nowych mocarstw stwarzaja powazne wyzwania, Polska powinna
postrzegac rozwaj Chin, Indii, Brazylii i Rosji raczej jako szanse, a nie zagrozenie. Pozycja
Polski w $wiecie bedzie w coraz wiekszym stopniu zalezata od tego, w jaki sposéb odpowie na
te wyzwania i czy wykorzysta pojawiajace sie mozliwosci do realizacji wtasnych interesow.
Dlatego wzmacnianiu znaczenia w Unii Europejskiej i sojuszowi ze Stanami Zjednoczonymi
powinno towarzyszy¢ wieksze zaangazowanie we wspotprace ze wschodzacymi potegami.
Aktywna i ambitna polityka wobec krajéw BRIC jest jednym z gtéwnych zadan stojacych
obecnie przed Polska.

Powyzszy przeglad stanu relacji oraz wskazanie perspektyw wspdtpracy Polski
z Brazylia, Chinami, Indiami i Rosja, pozwalaja na sformutowanie kilku wspélnych dla nich
whnioskéw, jak rowniez specyficznych uwag odnoszacych sie do poszczegblnych przypadkéw.
Z pewnoscia kraje BRIC nie stanowia grupy homogenicznej. W jej sktad wchodza panstwa tak
istotne dla ksztalttowania polskiej polityki zagranicznej jak Rosja i tak odlegte, nie tylko
geograficznie, jak Brazylia czy Indie. O gospodarczym znaczeniu panstw BRIC $wiadczy to, ze
do grupy tej naleza wazny dostawca surowcéw energetycznych (Rosja), produktéw rolnych
(Brazylia), towarow przetworzonych (Chiny) i ustug (Indie). Z dwoma krajami podzielamy
podobne wartosci demokratyczne (Indie i Brazylia), podczas gdy dwa pozostate sa w tym
wymiarze bardziej odlegte.

Z perspektywy wspotpracy gospodarczej z zagranica znaczenie panstw BRIC dla Polski
jest ciagle niewielkie, chociaz systematycznie rosnie. W sumie z tych czterech krajow
pochodzi 20,6% polskiego importu (gtéwnie za sprawa Rosji — 10,2% i Chin — 9,4%), a trafia
tam zaledwie 5,6% eksportu z Polski (gtéwnie do Rosji — 4,2%). Oznacza to, ze to wtasnie te
panstwa odpowiadaja za ujemny bilans handlowy Polski (wedfu danych z 2010 r. tworza
ujemne saldo w wysokosci 28 mld USD wobec 18 mld USD ujemnego bilansu w catosci
obrotow). Zwiekszenie eksportu na te rynki miatoby zatem fundamentalne znaczenie dla
poprawy bilansu obrotow biezacych. Podobnie, z krajéw BRIC pochodzito dotad zaledwie
0,22% sumy wszystkich inwestycji zagranicznych w Polsce (zob. Aneks statystyczny). Wobec
rosnacej ekspansji globalnej przedsiebiorstw z tych panstw dynamiczne zwiekszenie tych
wskaznikow jest zadaniem mozliwym do wykonania.

Powaznym problemem w relacjach z krajami BRIC jest duza réznica potencjatow,
ktora sprawia, ze Polska nie jest traktowana jako rownorzedny, atrakcyjny partner polityczny
i gospodarczy. Przeszkoda w rozwoju stosunkéw dwustronnych sa wzajemna niewiedza
(gtownie w przypadku Indii, Brazylii) i brak zaufania, ktére utrudniaja dostrzezenie mozliwosci
realizacji intereséw gospodarczych Pewne istotne stabosci po stronie krajow BRIC (np. ko-
rupcja, bariery celne i pozataryfowe), jak réwniez Polski (np. niski zakres wsparcia eksportu,
rozdrobnienie polskiej przedsiebiorczosci) stanowia kolejne przeszkody w rozwoju
wspotpracy gospodarczej. Specyfika struktury polskiej gospodarki, w ktérej dominuja mate
i Srednie firmy, powoduje, ze krajowi eksporterzy nie dysponuja wystarczajacym potencjatem
i rzadko gotowi sa do podejmowania ryzyka dziatalnosci gospodarczej w tak odlegtych
krajach. W naturalny sposéb wola dziata¢ na rynkach bliskich, dobrze znanych i stosunkowo
bezpiecznych, a takze oferujacych zysk w stosunkowo krétkim okresie. W efekcie 79,1%
polskiego eksportu trafia do krajéw UE, a potencjat krajow BRIC nie jest jeszcze odpowiednio
doceniany.

Rozwdj wspodtpracy politycznej utrudniaja badZ problemy historyczne i réznice stra-
tegiczne (Rosja), badZ roznice ustrojowe i odmienny system wartosci (Chiny), badz tez
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odleglo$¢ geograficzna i brak rozpoznania wzajemnego potencjatlu (Indie, Brazylia).
Jednoczesnie wiele interesow Polski i niektorych panstw BRIC jest zbieznych (jak zwalczanie
terroryzmu, stabilizacja Afganistanu), co daje teoretycznie wiele miejsca do zacie$nienia
powaznego dialogu strategicznego. Sposréd wszystkich tych krajow szczegblnie Indie, ze
wzgledu na brak réznicy intereséw, podobienstwa w systemie warto$ci oraz polskie zaan-
gazowanie w Afganistanie, wydaja sie krajem, z ktorym mozna prowadzi¢ bardziej
wszechstronng wspotprace polityczno-gospodarcza.

Whbrew wspomnianym powyzej problemom rosnace znaczenie polityczne i duzy
potencjat gospodarczy krajéw BRIC przekonuja, ze stosunkom tym nalezy poswieca¢ wiecej
uwagi. Mozna wskazac kilka najwazniejszych rekomendacji, ktérych uwzglednienie przez
odpowiednie podmioty powinno sie przyczyni¢ do rozwoju stosunkow Polski z najwaz-
niejszymi mocarstwami wschodzacymi:

1. Polska powinna postrzega¢ wzrost znaczenia panstw BRIC jako szanse na
petniejsza realizacje wtasnych intereséw. Sposréd panstw BRIC Rosja
zajmuje juz szczegblne miejsce w polskiej polityce zagranicznej. Polska
powinna nada¢ wieksze znaczenie swoim relacjom z Chinami, Indiami
i Brazylia, uznajac te panstwa za gtéwnych - poza Stanami Zjednoczonymi,
ktore pozostana najwazniejszym pozaeuropejskim partnerem Polski —
partnerow spoza Europy. Krokiem utatwiajacym prowadzenie skutecznej
polityki wobec tych panstw bytoby opracowanie kompleksowej strategii
wyznaczajacej cele do realizacji w $cisle okreslonej perspektywie czasowe;j
oraz interesy i narzedzia polityki Polski. Odpowiednie wytyczne strategii
mogtyby zostac takze uwzglednione w wiekszym stopniu w ogdlnej strategii
polityki zagranicznej kraju.

2. Aby zwiekszy¢ skuteczno$¢ i spoéjnos¢ polityki wobec krajow BRIC, nie-
zbedna bedzie poprawa koordynacji dziatan i wspotpracy miedzy r6znymi
resortami i instytucjami centralnymi utrzymujacymi czesto niezaleznie od
siebie stosunki z Chinami, Rosja, Indiami i Brazylia. Przypisanie
odpowiednich celéw zgodnie z kompleksowa strategia wobec tych panstw,
przejrzysty podziat zadan i stata wymiana informacji wptynetyby na wieksza
spojno$¢ w prowadzeniu polityki wobec najwazniejszych wschodzacych
mocarstw.

3. Polska powinna aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu polityki UE wobec
krajow wschodzacych mocarstw, przedstawiajac konstruktywne propozycje
w zakresie rozwoju inicjatyw partnerstwa strategicznego i dowodzac swego
potencjatu jako silnego podmiotu w UE. Niezaleznie od tego, biorac pod
uwage doswiadczenie innych panstw Unii Europejskiej, kluczowe znaczenie
dla rozwoju wzajemnych stosunkéw z panstwami BRIC bedzie miata
wspotpraca dwustronna, w ktérej w uzasadnionych przypadkach (np. spory
handlowe, kwestie wrazliwe) warto korzysta¢ takze z instrumentéw
unijnych.

4. W perspektywie sredniookresowej stosunki z krajami BRIC beda koncen-
trowaty sie na sprawach gospodarczych. Ekonomizacja polskiej polityki
zagranicznej wobec nowych mocarstw wschodzacych moze mie¢ pozy-
tywny wplyw na realizacje intereséw gospodarczych, przede wszystkim na
zmniejszenie ujemnego salda wymiany handlowej z panstwami BRIC, ale tez
moze sprzyja¢ wzajemnemu zblizeniu w wymiarze politycznym i spotecz-
nym. Dlatego warto dokona¢ przegladu istniejacych instrumentow wsparcia
eksportu i inwestycji, dokona¢ analizy instrumentéw stosowanych przez
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inne panstwa UE i zwiekszy¢ zastosowanie najbardziej efektywnych do
promocji wspotpracy gospodarcze;j.

. Polskie przedsiebiorstwa potrzebuja odpowiednich zachet oraz sprzy-

jajacych warunkow ekspansji na trudne i odlegte rynki. Warto uruchomic¢
specjalny program wsparcia dla firm zainteresowanych dziataniem na ryn-
kach panstw BRIC. Potrzebna jest kampania informacyjna i promocyjna
wskazujaca ten kierunek jako perspektywiczny i atrakcyjny. Nalezy
skonsolidowa¢ i zwiekszy¢ dostepnos$¢ instrumentéw promocji eksportu.
Trzeba pamietad, ze bez strategicznego wsparcia rzadu, jak ma to miejsce
w przypadku innych panstw UE, polski sektor biznesu ma niewielkie szanse
na sprostanie konkurencji na tych trudnych i duzych rynkach.

Waznym sposobem promocji realizacji polskich intereséw bytaby ambitna
i aktywna polityka kulturalna realizowana w krajach BRIC. W najblizszym
czasie w New Delhi, a takze w Pekinie, powinny podjac¢ aktywna dziatalno$¢
Instytuty Polskie, jako wazne centra promocji wiedzy i kontaktow z Polska.
W dalszej perspektywie nalezy réwniez rozwazy¢ utworzenie Instytutu
Polskiego w Brazylii. Instrumentem realizacji polityki kulturalnej powinna
tez by¢ organizacja dni kultury polskiej i innych cyklicznych wydarzen
prezentujacych Polske jako nowoczesny i atrakcyjny kraj. Zadan tych nie uda
sie zrealizowac bez znacznego zwiekszenia naktadow finansowych na pro-
mocje i wspotprace kulturalna.

Studentéw z panstw BRIC nalezy obja¢ nowym ambitnym programem
stypendialnym. Doceniajac znaczenie przychylnosci elit oraz zwiazkéw
osobistych, umozliwienie studentom z tych panstw nauki w Polsce nalezy
postrzegac jako dtugoterminowa inwestycje. Moze to jednocze$nie zwiek-
szy¢ znaczenie Polski jako atrakcyjnego kierunku podejmowania odptatnej
nauki.

Z uwagi na roznice potencjatow w relacjach Polski z krajami BRIC wazne sa
selektywnos¢ i dziatania punktowe. Oznacza to konieczno$¢ koncentracji
wiekszosci srodkow na ograniczonej liczbie starannie wybranych sektoréw
gospodarczych, projektéw flagowych i tematéw politycznych. W przy-
padku kazdego z krajow BRIC oznaczatoby to wybranie nieco innego obsza-
ru wspotpracy, najlepiej dopasowanego do konkretnej specyfiki i zbieznosci
interesbw (wspotpraca technologiczna z Indiami i Chinami, obronna
z Brazylia itp.).

Dobrym kierunkiem wydaje sie takze promowanie rozwijania wspotpracy
na poziomie regionéw i samorzadéw, komplementarnie do dziatain podej-
mowanych na poziomie centralnym. Nalezy tez tworzy¢ warunki i wspierac
wszelkie inne inicjatywy oddolne zmierzajace do zacie$niania wspoéfpracy
w roznych dziedzinach (np. organizacji pozarzadowych, izb gospodarczych,
instytutow badawczych).

Nalezy podjac dziatania zmierzajace do liberalizacji rezimu wizowego dla
obywateli krajow BRIC lub wprowadzenie specjalnych utatwien dla po-
szczegoOlnych grup spofecznych (studentéw, turystow, biznesmendw)
umozliwiajacych intensyfikacje kontaktéw miedzyludzkich.

Artur Gradziuk, Patryk Kugiel
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Aneks statystyczny

Tabela 1. Wspélpraca Polski z krajami BRIC i wybranymi partnerami pozaeuropejskimi
(dane na koniec 2010 r.)

Brazylia

Rosja

Indie

Chiny

BRIC

Ogotem

USA

Japonia

Import Polski
(mIn USD)

800,4

18 205,9

987,5

16 703,3

36 697,1

17 8062,9

4480,3

3613, 1

Import Polski
(udziat w catosci)

0,5%

10,2%

0,6%

9,4%

20,6%

100%

2,5%

2,0%

Eksport Polski
(mIn USD)

368, 1

6617,9

333,9

1627,5

89474

159 757,6

2873,2

458,4

Eksport Polski
(udziat w catosci)

0,2%

4,2%

0,2%

1,0%

5,6%

100%

1,8%

0,3%

Bilans handlowy
Polski (mIn USD)

~432,2

-11 588

~653,5

-15075,9

~27749,6

~18 305,2

~1606,9

~3154,7

Naptyw kapitatu
zagranicznego
do Polski (netto;
mln USD)

-112

53

-15

10

—64

8 856

-173

-228

Skumulowana
wartos$¢ zagra-
nicznych
inwestycji
bezposrednich
w Polsce

(netto; mIn USD)

33

76

328

443
(0,22%)

201 003

12 387

1547

Odptyw kapitatu
za granice (netto;
mln USD)

-104

-198

12

-296

5486

311

Stan naleznosci
z tytutu polskich
inwestycji
bezposrednich
za granica (netto;
min USD)

21

1038

177

112

1348
(3,45%)

39029

1099

Turysci
zagraniczni
korzystajacy

z zakwaterowani
a w Polsce

10 503

216 002

10 211

26 634

263 350
(6,32%)

4166 050

166 776

50 600

Studenci
zagraniczni
w Polsce

31

529

263

515

1338
(6,23 %)

21,474

1004

48

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NBP i GUS.
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prowadzenia biznesu
(miejsce w rankingu
DB 2011)

Lp. | Wskaznik Polska Brazylia | Rosja Indie Chiny BRIC
1. | Populacja (mln) 38 195 142 1199 1334 2866
2. | Wielko$¢ gospodarki 467 2088 1480 1729 5879 -
(mld USD)
3. | Wzrost PKB (2010 r.) 3,8% 7,5% 4,0% 9,7% 10,3% -
4. | PKB per capita (USD) 12271 10710 10 440 1477 4393 -
5. | Warto$¢ eksportu 156 202 400 220 1578 2 400
(mld USD)
6. | Udziat w $wiatowym 1,0% 1.3% 2,6% 1,4% 10,4% 15,7%
eksporcie
7. | Udziat w eksporcie - 2,3% 6,4% 2,6% 8,4% 19,7%
UE
8. | Wartos$¢ importu 174 191 249 327 1395 2162
(mld USD)
9. | Udziat w $wiatowym 1,1% 1,2% 1,6% 2,1% 9,1% 14,0%
imporcie
10. | Udziat w imporcie - 2,2% 10,5% 2,2% 18,8% 33,7%
UE
11. | Indeks percepcji 41 73 143 95 75 -
korupcji (miejsce
w rankingu CPI
2011)
12. | Konkurencyjnos¢ 44 58 63 51 27 -
gospodarki (miejsce
w rankingu GCR
2011)
13. | tatwos¢ 70 127 123 134 79 -

Zrédto:  Opracowanie wiasne na podstawie danych:

1-4:World Bank;

5-6, 8-9: WTO;

7, 10: Eurostat;

11: Corruption Perception Index 2011;

12: Global Competitiveness Report 2010-2011
13: Doing Business Report 2011.

’
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Rysunek 1. Gtowni partnerzy handlowi Brazylii w UE w 2010 r.
(wartosci w min euro)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 2. Gléwni partnerzy handlowi Rosji w UE w 2010 r.
(wartosci w min euro)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 3. Gtowni partnerzy handlowi Indii w UE w 2010 r.
( wartosci w mln euro)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 4. Gtowni partnerzy handlowi Chin w UE w 2010 r.
(wartosci w miln euro)
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