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Streszczenie i rekomendacje

W pierwszej dekadzie XXI wieku jednym z najwa¿niejszych procesów zachodz¹cych
w systemie œwiatowym jest wzrost znaczenia nowych mocarstw wschodz¹cych. Dynamiczny
rozwój najwiêkszych krajów rozwijaj¹cych siê, ale równie¿ przemiany gospodarcze
i transformacja Federacji Rosyjskiej wzmacniaj¹cej swoj¹ pozycjê miêdzynarodow¹ po upadku
Zwi¹zku Radzieckiego, mia³y zasadniczy wp³yw na przeobra¿enia w miêdzynarodowych
stosunkach gospodarczych i politycznych oraz kszta³towanie nowego porz¹dku globalnego.
Wœród nowych mocarstw wschodz¹cych na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ cztery pañstwa:
Brazylia, Rosja, Indie i Chiny, czêsto okreœlane wspólnym skrótem BRIC. Bior¹c pod uwagê
dotychczasowe trendy, prognozy perspektyw rozwoju gospodarczego tych pañstw oraz ich
aktywnoœæ w najwa¿niejszych instytucjach i forach wspó³pracy wielostronnej, mo¿na
przypuszczaæ, ¿e znaczenie BRIC w najbli¿szych latach bêdzie nadal ros³o.

Uwzglêdniaj¹c przemiany zachodz¹ce w systemie œwiatowym, wiele pañstw stara siê
na nowo kszta³towaæ swoj¹ politykê wobec krajów BRIC. Przes³ankami do takich dostosowañ
polityki zagranicznej s¹ zarówno koniecznoœæ poprawy i wzmocnienia stosunków z tymi pañ-
stwami, m.in. w celu konstruktywnej wspó³pracy nad rozwi¹zaniem najwa¿niejszych
problemów globalnych, jak i stworzenie warunków do tego, by jak najlepiej wykorzystano
mo¿liwoœci wynikaj¹ce z rozwoju gospodarczego nowych mocarstw wschodz¹cych do
realizacji w³asnych interesów gospodarczych. Taki kierunek dostosowañ wydaje siê wskazany
równie¿ w przypadku polskiej polityki zagranicznej.

Jednym z g³ównych celów polskiej polityki zagranicznej jest umacnianie pozycji kraju
wewn¹trz Unii Europejskiej, niemniej w coraz wiêkszym stopniu realizacji tego celu powinna
towarzyszyæ poprawa stosunków z nowymi mocarstwami wschodz¹cymi, partnerami
strategicznymi UE. Oba te cele wzajemnie siê uzupe³niaj¹. Z jednej strony silna pozycja Polski
w Unii Europejskiej wp³ywa na atrakcyjnoœæ naszego kraju jako partnera dla pañstw BRIC,
z drugiej zaœ dobre stosunki z najwa¿niejszymi mocarstwami wschodz¹cymi mog¹ wp³yn¹æ na
umocnienie pozycji naszego kraju w UE oraz u³atwiæ kszta³towanie stosunków zewnêtrznych
Unii. Analiza relacji Polski z Brazyli¹, Rosj¹, Indiami i Chinami wskazuje zarówno na pewne
ograniczenia, jak i na mo¿liwoœci poprawy dwustronnych stosunków, co bêdzie jednak
wymaga³o aktywniejszej polityki zagranicznej.

Rosn¹ce znaczenie polityczne i du¿y potencja³ gospodarczy krajów BRIC przekonuj¹,
¿e stosunkom tym nale¿y poœwiêcaæ wiêcej uwagi. W przypadku Rosji, tradycyjnie wa¿nego
pañstwa w polskiej polityce zagranicznej, warto dostrzec nowe mo¿liwoœci rozwoju wspó³pra-
cy wynikaj¹ce ze zmian gospodarczych zachodz¹cych w tym kraju. W przypadku pozosta³ych
pañstw BRIC dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy dwustronnej wspó³pracy wymagaj¹
intensyfikacji.

Na podstawie analizy relacji Polski z Brazyli¹, Rosj¹, Indiami i Chinami mo¿na wskazaæ
kilka najwa¿niejszych rekomendacji, których uwzglêdnienie przez odpowiednie podmioty
powinno przyczyniæ siê do rozwoju stosunków Polski z najwa¿niejszymi mocarstwami
wschodz¹cymi:

1. Polska powinna nadaæ wiêksze znaczenie relacjom z Chinami, Indiami i Bra-
zyli¹, uznaj¹c te pañstwa za g³ównych (po Stanach Zjednoczonych) part-
nerów spoza Europy.

2. Aby zwiêkszyæ skutecznoœæ i spójnoœæ polityki wobec nowych mocarstw
wschodz¹cych, niezbêdna bêdzie poprawa koordynacji dzia³añ i wspó³pracy
miêdzy ró¿nymi resortami i instytucjami centralnymi prowadz¹cymi czêsto
niezale¿nie od siebie politykê wobec tych krajów.

3. Polska powinna aktywnie uczestniczyæ w kszta³towaniu polityki UE wobec
krajów BRIC, przedstawiaj¹c konstruktywne propozycje w zakresie rozwoju
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inicjatyw partnerstwa strategicznego i dowodz¹c swego potencja³u jako
silnego podmiotu w UE.

4. W perspektywie œredniookresowej stosunki z krajami BRIC skoncentruj¹ siê
na sprawach gospodarczych, co bêdzie wymaga³o wiêkszej ekonomizacji
polskiej polityki zagranicznej wobec nowych mocarstw wschodz¹cych.

5. Polskie przedsiêbiorstwa potrzebuj¹ odpowiednich zachêt oraz sprzy-
jaj¹cych warunków ekspansji na trudne i odleg³e rynki w postaci specjalnego
programu wsparcia dla podmiotów zainteresowanych dzia³aniem na rynkach
BRIC.

6. Wa¿nym sposobem promocji realizacji polskich interesów by³aby ambitna
i aktywna polityka kulturalna realizowana w krajach BRIC, która bêdzie
wymagaæ zwiêkszenia nak³adów finansowych na promocjê i wspó³pracê
kulturaln¹.

7. Studentów z pañstw BRIC nale¿y obj¹æ nowym ambitnym programem sty-
pendialnym, co powinno zwiêkszyæ znaczenie Polski jako atrakcyjnego
kraju podejmowania odp³atnej nauki.

8. Z uwagi na ró¿nice potencja³ów w relacjach Polski z krajami BRIC wa¿ne s¹
selektywnoœæ i dzia³ania punktowe, oznaczaj¹ce koniecznoœæ koncentracji
œrodków na ograniczonej liczbie starannie wybranych sektorów gospodar-
czych, projektów flagowych i tematów politycznych.

9. Nale¿y tworzyæ warunki i wspieraæ wszelkie inne oddolne inicjatywy pro-
mocji rozwoju wspó³pracy na poziomie regionów i samorz¹dów, jako
uzupe³nienie dzia³añ podejmowanych na poziomie centralnym.

10. Nale¿y d¹¿yæ do liberalizacji re¿imu wizowego dla obywateli krajów BRIC
lub wprowadzenia specjalnych u³atwieñ dla poszczególnych grup spo³ecz-
nych (studentów, turystów, biznesmenów), umo¿liwiaj¹cych intensyfikacjê
kontaktów miêdzyludzkich.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych6



Wstêp

Skutecznoœæ prowadzenia polityki zagranicznej zale¿y m.in. od zdolnoœci adaptacji do
zmian zachodz¹cych w otoczeniu. Wczesne rozpoznanie pojawiaj¹cych siê szans i zagro¿eñ
umo¿liwia przygotowanie szybkiej reakcji i odpowiedniego dostosowania polityki
zagranicznej, co w d³u¿szej perspektywie pozwala na lepsz¹ realizacjê narodowych interesów.
Koncentracja na sprawach bie¿¹cych i doraŸnych celach w krótkiej perspektywie niesie ryzyko
przeoczenia wa¿nych, d³ugoterminowych procesów globalnych. Powsta³e w ten sposób
zaniechania mog¹ byæ trudne do naprawienia. W ostatnich latach jednymi z g³ównych zmian
porz¹dku miêdzynarodowego by³y wzrost znaczenia nowych mocarstw i wy³anianie siê
systemu wielobiegunowego. Relatywne os³abianie pozycji Stanów Zjednoczonych i powolny
wzrost globalnego znaczenia zw³aszcza Azji stwarzaj¹ nowy kontekst tak¿e dla polityki
zagranicznej Polski.

Niniejszy raport zwraca uwagê na znaczenie trwaj¹cej ewolucji systemu œwiatowego
i wskazuje, w jaki sposób Polska powinna odpowiadaæ na nowe uwarunkowania, w tym
szczególnie na pojawienie siê nowych potêg. Zakres przedmiotowy analizy zosta³ przy tym
ograniczony do czterech pañstw BRIC: Brazylii, Rosji, Indii i Chin (wprawdzie w 2011 r. do
grupy do³¹czy³a Republika Po³udniowej Afryki, tworz¹c BRICS, jednak ze wzglêdu na znacznie
ni¿szy potencja³ gospodarczy tego kraju oraz mniejsz¹ intensywnoœæ relacji z Polsk¹ kraj ten
nie bêdzie przedmiotem analizy zawartej w raporcie). Taki wybór motywowany by³ kilkoma
czynnikami. Chocia¿ sama koncepcja BRIC wzbudza zastrze¿enia, a kraje BRIC to grupa
heterogeniczna, obejmuj¹ca zarówno „wschodz¹ce mocarstwa” (emerging powers) – Brazyliê
i Indie, jak i raczej „odradzaj¹ce siê mocarstwa” (re-emerging powers) – Chiny i Rosjê,
bezsprzecznie s¹ to podmioty stawiaj¹ce najpowa¿niejsze wyzwanie dominuj¹cemu dot¹d
Zachodowi, z USA i UE na czele. To jednoczeœnie najwiêksze gospodarki spoœród krajów
rozwijaj¹cych siê, a tak¿e kraje o znacz¹cym potencjale militarnym. W koñcu nie bez
znaczenia jest fakt, ¿e wszystkie uznano za partnerów strategicznych UE. Pog³êbiona diagnoza
stosunków Polski z tymi krajami jest w tej sytuacji bardzo potrzebna. Zw³aszcza ¿e Polska,
która zdoby³a cenne doœwiadczenia podczas przewodzenia pracom Rady Unii Europejskiej,
wydaje siê lepiej przygotowana do prowadzenia dojrza³ej polityki globalnej.

Raport powsta³ w oparciu o analizê stosunków Polski z wybranymi krajami w ostatnich
dwóch dekadach. Wa¿nym etapem prac przygotowawczych by³y zamkniête seminaria
eksperckie zorganizowane w Polskim Instytucie Spraw Miêdzynarodowych w 2011 r., groma-
dz¹ce przedstawicieli administracji centralnej i samorz¹dowej, œrodowiska akademickiego,
dyplomatów, ekspertów i przedsiêbiorców zainteresowanych rozwojem wspó³pracy z danym
pañstwem. Najwa¿niejsze aspekty stosunków dwustronnych, przedstawiane przez reprezen-
tantów instytucji odpowiedzialnych za kszta³towanie i realizacjê polskiej polityki wobec
wybranych krajów, oraz wnioski z dyskusji z udzia³em ekspertów stanowi³y wa¿ny wk³ad do
prac zwi¹zanych z przygotowaniem raportu. Jednoczeœnie uzupe³niano je indywidualnymi
konsultacjami i przyk³adami innych pañstw UE. W ten sposób, mamy nadziejê, raport przybli-
¿y stan i perspektywy wspó³pracy Polski z pañstwami BRIC oraz mo¿liwe kierunki jej rozwoju.

Kolejne rozdzia³y raportu wychodz¹ od aktualnego stanu stosunków Polski z Brazyli¹,
Chinami, Indiami i Rosj¹. Nastêpnie w ka¿dej czêœci przeanalizowano g³ówne ograniczenia
i problemy oraz najwa¿niejsze szanse i perspektywy rozwoju stosunków dwustronnych.
Ostatnia czêœæ poszczególnych rozdzia³ów zawiera wnioski i rekomendacje dotycz¹ce rozwo-
ju wspó³pracy Polski z wybranym krajem. W podsumowaniu raportu wskazano najwa¿niejsze
problemy i zestaw propozycji maj¹cych na celu przezwyciê¿enie podstawowych barier
w relacjach Polski z krajami BRIC.

G³ównym wnioskiem p³yn¹cym z niniejszego raportu jest potrzeba zwrócenia wiêkszej
uwagi na relacje ze wschodz¹cymi mocarstwami w polskiej polityce zagranicznej. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e wraz z ewolucj¹ porz¹dku miêdzynarodowego w stronê wielobiegunowoœci
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o pozycji kraju nie bêd¹ decydowaæ wy³¹cznie silne zwi¹zki z jednym z g³ównych mocarstw
(USA) b¹dŸ przynale¿noœæ do jednego silnego bloku pañstw (UE), lecz w coraz wiêkszym
stopniu tak¿e relacje z pozosta³ymi potêgami. W miarê jak polska polityka zagraniczna bêdzie
stawa³a siê coraz bardziej wielowektorowa, bêdzie ros³o znaczenie wspó³pracy z krajami BRIC
dla mo¿liwoœci i skutecznoœci podejmowanych przez Polskê dzia³añ na arenie miêdzy-
narodowej.

Autorzy serdecznie dziêkuj¹ uczestnikom zamkniêtych seminariów eksperckich prze-
prowadzonych w Polskim Instytucie Spraw Miêdzynarodowych za cenne uwagi i sugestie co
do rozwoju stosunków Polski z Brazyli¹, Chinami, Indiami i Rosj¹, które pomog³y autorom
w przygotowaniu raportu.

Artur Gradziuk, Patryk Kugiel
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1. Stosunki Polska–Brazylia. Stan i perspektywy

W deklaracjach polskiego rz¹du Brazylia jest wymieniana – obok Argentyny, Chile,
Kolumbii, Meksyku i Peru – w grupie najwa¿niejszych partnerów latynoamerykañskich.
Chocia¿ ma status g³ównego partnera gospodarczego Polski w Ameryce £aciñskiej, sam region
nie jest znacz¹cym kierunkiem polskiej polityki zagranicznej. Stosunki polityczne s¹ wolne od
spornych kwestii, ale charakteryzuje je ma³a intensywnoœæ kontaktów na najwy¿szym
szczeblu. Ostatnie wzajemne wizyty pañstwowe prezydentów odby³y siê w 2002 r. Okazjê do
bezpoœrednich rozmów dawa³y jak dot¹d przede wszystkim spotkania w formule wielostronnej
(np. szczyty Unia Europejska – Ameryka £aciñska i Karaiby). Czêstsze kontakty utrzymywane s¹
na ni¿szych szczeblach, zw³aszcza w ramach mechanizmu konsultacji politycznych
z udzia³em wiceministrów lub dyrektorów politycznych MSZ (ostatnie odby³y siê w 2009 r.).
Wa¿n¹, lecz niewykorzystywan¹ p³aszczyzn¹ realizacji polityki wobec Brazylii sta³o siê
natomiast polskie cz³onkostwo w UE, zw³aszcza odk¹d w 2007 r. pañstwo to uzyska³o status
strategicznego partnera Unii.

Dystans geograficzny, brak tradycji bliskiej wspó³pracy i rozbie¿noœæ interesów ograni-
czaj¹ mo¿liwoœci budowy partnerstwa politycznego z Brazyli¹. Relacje dwustronne s¹ zdo-
minowane przez kwestie gospodarcze, choæ i tu Polska i Brazylia nie s¹ dla siebie znacz¹cymi
partnerami (ok. 0,2–0,3% udzia³u w obrotach drugiego pañstwa). Handel z Brazyli¹ stanowi
mniej wiêcej po³owê wymiany Polski z ca³ym regionem Ameryki £aciñskiej. Wymianê
charakteryzuje utrzymuj¹ce siê ujemne saldo po stronie Polski. Obroty w 2011 r. osi¹gnê³y
1,4 mld USD, z czego wartoœæ polskiego eksportu wynios³a 376,3 mln USD. Oba pañstwa
zajmuj¹ wzglêdem siebie marginalne miejsca w dziedzinie bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych.

1.1. Ograniczenia

G³ówn¹ barier¹ w rozwoju stosunków dwustronnych jest brak tradycyjnych wiêzi
i wspólnoty interesów mog¹cych stanowiæ solidn¹ podstawê do budowy partnerstwa poli-
tycznego. Polska i Brazylia maj¹ odmienne priorytety i preferencje dotycz¹ce najbli¿szych
sojuszników. Brazylia przede wszystkim rozwija relacje z partnerami z Ameryki £aciñskiej
i krajami rozwijaj¹cymi siê spoza regionu. Coraz wiêksze znaczenie ma dla niej wspó³praca
z innymi gospodarkami wschodz¹cymi (m.in. Chinami, Indiami i RPA). Jednoczeœnie d¹¿y do
zacieœnienia stosunków z licz¹cymi siê podmiotami miêdzynarodowymi takimi jak USA czy
UE. Przy tym Brazylia postrzega Uniê Europejsk¹ jako ca³oœæ. Wyj¹tek stanowi¹ Niemcy jako
g³ówny europejski partner handlowy, Francja z uwagi na wiêzi w sferze obronnej czy
Hiszpania obecna w pañstwach latynoamerykañskich jako jeden z g³ównych inwestorów. Na
tym tle trudno Polsce wyró¿niæ siê jako szczególnemu partnerowi, a przy tym prze³amaæ
ugruntowan¹ pozycjê w¹skiego grona pañstw w strukturach unijnych zajmuj¹cych siê
relacjami z Ameryk¹ £aciñsk¹.

Brak aktualnego dokumentu eksponuj¹cego cele polityki wobec Brazylii i poka-
zuj¹cego oczekiwania polskich w³adz wobec kszta³tu dwustronnych stosunków nie u³atwia
rozwoju relacji dwustronnych. Ostatnim tekstem szerzej odnosz¹cym siê do polityki wobec
tego pañstwa by³a Strategia RP w odniesieniu do pozaeuropejskich krajów rozwijaj¹cych siê,
opublikowana w listopadzie 2004 r. przez MSZ. Wymienia³a Brazyliê, wraz z Meksykiem,
Argentyn¹ i Chile, jako najwa¿niejsze dla Polski rynki Ameryki £aciñskiej. Wzmianki
dotycz¹ce regionu pojawi³y siê w kilku ostatnich corocznych rz¹dowych informacjach na
temat polskiej polityki zagranicznej, ale g³ównie w kontekœcie realizacji interesów gospo-
darczych. Wyj¹tkiem jest niedawne odniesienie do Brazylii w dokumencie MSZ Priorytety
polskiej polityki zagranicznej 2012–2016 z marca 2012 r., towarzysz¹cym informacji ministra
spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej rz¹du w 2012 r. Niemniej, pañstwo to
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znów pojawia siê nie indywidualnie, ale w ramach grupy g³ównych partnerów latynoame-
rykañskich Polski, z którymi rz¹d wi¹¿e szanse na rozwój wspó³pracy w trzech sferach:
gospodarczej, energetycznej i klimatycznej.

Wzrost pozycji miêdzynarodowej Brazylii w ostatniej dekadzie jako licz¹cej siê
gospodarki wschodz¹cej, potwierdzony statusem strategicznego partnera UE od 2007 r., nie
spowodowa³ jeszcze adekwatnego przeformu³owania koncepcji polityki Polski wobec tego kraju
i wyró¿nienia go na tle innych partnerów latynoamerykañskich. Brakuje równie¿ odpowiedniej
zmiany podejœcia i powa¿nego zainteresowania Brazyli¹ u ró¿nych organów w³adzy pañ-
stwowej wspó³kszta³tuj¹cych polsk¹ politykê zagraniczn¹. Bez publicznej strategii zawieraj¹cej
koncepcjê polityki wobec tego pañstwa trudno oczekiwaæ budowania wœród polskich decy-
dentów œwiadomoœci znaczenia Brazylii jako przysz³oœciowego partnera Polski. Jednoczeœnie
bez wyraŸnych deklaracji polskiemu rz¹dowi trudno bêdzie przekonaæ rz¹d brazylijski
o rzeczywistym zainteresowaniu rozwojem wspó³pracy dwustronnej. Wci¹¿ brakuje do tego
inicjatyw zwracaj¹cych uwagê na potencja³ Brazylii, takich jak og³oszony w lutym tego roku
program Ministerstwa Gospodarki Promocja polskiej gospodarki na rynkach perspektywicznych
2012–2015, w którym Brazylia znalaz³a siê w grupie piêciu wyznaczonych rynków.

Dynamika i jakoœæ wzajemnych kontaktów zale¿¹ w znacznym stopniu od inicjatywy
i zaanga¿owania pojedynczych osób. Brak odpowiedniego zainteresowania polityków obu
pañstw decyduje o relatywnie niskiej intensywnoœci spotkañ. Do przezwyciê¿enia tych trudnoœci
w ostatnim czasie przyczyni³y siê w 2010 r. obchody 90. rocznicy nawi¹zania stosunków
dyplomatycznych. Jubileusz okaza³ siê cenn¹ okazj¹ do intensyfikacji kontaktów, choæ nie
sprzyja³ temu brazylijski kalendarz wyborczy. Objêcie prezydentury przez Dilmê Rousseff
w styczniu 2011 r. oraz równoczesne rozpoczêcie kolejnej kadencji parlamentu i w³adz regio-
nalnych przynios³y nowe uwarunkowania starañ polskiego rz¹du o zwiêkszenie wzajemnego
zainteresowania obu pañstw. Wa¿n¹ okazj¹ do realizacji tego ostatniego celu bêdzie wizyta
w Brazylii ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego pod koniec 2012 r.

Istotn¹ trudnoœci¹ jest równie¿ brak obustronnej woli politycznej do zapewnienia kon-
tynuacji uzgodnionym inicjatywom. Na przyk³ad, zgodnie z dwustronn¹ deklaracj¹ podpisan¹
w sierpniu 2009 r. przez ministrów odpowiedzialnych za sprawy gospodarcze, identyfikacji
wspó³pracy w tej sferze mia³y s³u¿yæ prace miêdzyministerialnej grupy roboczej. Do tej pory
nie dosz³o jednak do jej spotkania. Wyrazem zainteresowania Brazylii mo¿liwoœciami
wspó³pracy z Polsk¹ by³o utworzenie w Warszawie w styczniu 2007 r. centrum dystrybucji
towarów brazylijskich na region œrodkowoeuropejski. We wrzeœniu 2009 r. miejsce centrum
zajê³o biuro Apex-Brasil (Agencja Promocji Eksportu i Inwestycji), które na pocz¹tku 2011 r.
decyzj¹ rz¹du brazylijskiego w³¹czono do oddzia³u Agencji w Brukseli. W maju 2011 r. mia³o
siê odbyæ du¿e dwustronne forum gospodarcze z udzia³em ministrów odpowiedzialnych za
gospodarkê, ale zosta³o przesuniête z uwagi na odwo³anie uczestnictwa brazylijskiej minister.

Wielkoœæ polsko-brazylijskiej wspó³pracy gospodarczej jest pochodn¹ dystansu geogra-
ficznego, niskiego poziomu wzajemnej wiedzy o sobie, ale tak¿e trudnoœci w dostêpie do
rynku. Brazylijski rynek jest stosunkowo zamkniêty, mimo szybkiego rozwoju gospodarczego
i znacznej aktywnoœci inwestycyjnej Brazylii w kraju i za granic¹. G³ówne przeszkody dla
polskich eksporterów stanowi¹ bariery administracyjne, zw³aszcza przeci¹gaj¹ce siê procedury
(np. w uzyskiwaniu certyfikatów weterynaryjnych), systemy licencjonowania oraz niejasnoœæ
i zmiennoœæ przepisów. Inwestorzy w Brazylii musz¹ siê liczyæ z d³ugotrwa³ym procesem
zak³adania dzia³alnoœci gospodarczej, znacznymi obci¹¿eniami podatkowymi oraz skompli-
kowanymi regulacjami, którym sprostanie wymaga zatrudniania lokalnych kancelarii
prawniczych. Polskie firmy – zw³aszcza z sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw – wol¹
inwestowaæ na najbli¿szych i mniej ryzykownych rynkach. Czêœæ z nich przedk³ada równie¿
korzystanie z us³ug poœredników (dzia³aj¹cych zw³aszcza w Holandii) nad samodzielne
nawi¹zywanie bezpoœrednich kontaktów handlowych. Utrudnieniem dla wzajemnego zaan-
ga¿owania inwestycyjnego jest poza tym brak sprzyjaj¹cych ram traktatowych, np. umowy
o unikaniu podwójnego opodatkowania.
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Rozwój wspó³pracy w sferze spo³eczno-kulturalnej jest ograniczony g³ównie przez nie-
traktowanie Brazylii jako wa¿nego partnera, a w zwi¹zku z tym niedostatek œrodków finan-
sowych przeznaczanych na projekty wspó³pracy z tym pañstwem. W Ameryce £aciñskiej nie
ma rz¹dowych placówek promocji kultury, takich jak Instytut Polski, wiêc w organizacjê przed-
siêwziêæ kulturalnych w Brazylii w³¹czaj¹ siê bezpoœrednio polskie przedstawicielstwa
dyplomatyczne i konsularne oraz organizacje pozarz¹dowe, w tym stowarzyszenia polonijne.
Promocja kultury odbywa siê raczej w formie pojedynczych projektów (koncerty, wystawy,
przegl¹dy filmów) ni¿ wiêkszych wydarzeñ. W Polsce najd³u¿sz¹ tradycjê rozwijania kon-
taktów polsko-brazylijskich ma Towarzystwo PrzyjaŸni Polsko-Brazylijskiej za³o¿one w 1929 r.
Wœród organizacji promuj¹cych kulturê brazylijsk¹ na uwagê zas³uguje Fundacja Macunaima
organizuj¹ca co roku festiwal kultury brazylijskiej w Warszawie (we wrzeœniu 2012 r. odbêdzie
siê on po raz dziesi¹ty). Istotnym ograniczeniem w intensyfikacji kontaktów kulturalnych s¹
czêsto znaczne koszty transportu miêdzy Polsk¹ a Brazyli¹. Rozleg³oœæ terytorium i dystans
miêdzy g³ównymi oœrodkami miejskimi Brazylii stanowi¹ dodatkowe wyzwania dla roz-
powszechniania kultury polskiej wœród tamtejszego spo³eczeñstwa. Ilustracj¹ ograniczonych
kontaktów spo³ecznych jest doœæ niski poziom wzajemnego ruchu turystycznego. W 2010 r.
Brazyliê odwiedzi³o prawie 14 tys. turystów z Polski (0,3% ca³oœci turystyki przyjazdowej
i ok. 0,9% turystów przyje¿d¿aj¹cych z Europy). Natomiast do Polski w celach turystycznych
przyjecha³o blisko 10,5 tys. Brazylijczyków (ok. 0,25% wszystkich przyjazdów).

W dyskusjach na temat rozwoju stosunków polsko-brazylijskich bardzo czêsto
przecenia siê znaczenie Polonii w Brazylii. Wielkoœæ tej spo³ecznoœci – szacowana na 1,5,
a nawet 2 mln osób – jest kwestionowana z uwagi na to, ¿e w znakomitej wiêkszoœci odnosi siê
do Brazylijczyków polskiego pochodzenia, nieznaj¹cych jêzyka ani niezainteresowanych
krajem przodków1. Niemniej, zauwa¿alny jest brak jasnej koncepcji wykorzystania kontaktów
z przedstawicielami tak licznej zbiorowoœci, której nawet odleg³e zwi¹zki z Polsk¹ mog³yby
stanowiæ atut w rozwijaniu dwustronnych kontaktów biznesowych, kulturalnych czy
naukowych. Spo³ecznoœci polonijne koncentruj¹ siê przede wszystkim na krzewieniu polskich
tradycji i przekazywaniu m³odszym pokoleniom dorobku kulturalnego (np. literatury czy
zwyczajów ludowych). Brakuje jednak inicjatyw, które pokazywa³yby Polskê nie tylko jako
kraj przodków, ale jako pañstwo nowoczesne i atrakcyjny cel przyjazdów. W tym kontekœcie
cenn¹ inicjatyw¹ skierowan¹ do polskich spo³ecznoœci za granic¹ jest Szko³a Liderów Polo-
nijnych, której zadaniem jest organizacja wizyt studyjnych w Polsce dla m³odych
przedstawicieli Polonii, aktywnych w pañstwach pochodzenia, którzy po powrocie bêd¹ mogli
kszta³towaæ opiniê o Polsce w swoich œrodowiskach.

W przypadku uczelni ograniczeniem jest niezbyt konkurencyjna oferta indywidualna
i brak odpowiednich œrodków promocyjnych, niezbêdnych do zwiêkszenia zainteresowania
studentów brazylijskich. Zgodnie z danymi UNESCO w 2009 r. w Polsce studiowa³o
31 Brazylijczyków, a w Brazylii – 22 studentów z Polski. Kontakty w sferze nauki s¹ przede
wszystkim rozwijane indywidualnie przez zainteresowane uczelnie, czêsto z inicjatywy pra-
cowników naukowych maj¹cych kontakty z brazylijskimi instytucjami szkolnictwa wy¿szego.
Przyk³adem tego by³o otworzenie w 2009 r. kierunku filologia polska na Uniwersytecie Fede-
ralnym Stanu Parana w Kurytybie, po raz pierwszy w Ameryce £aciñskiej. W kwietniu 2011 r.
na Uniwersytecie w Brasílii zainaugurowano katedrê jêzyka polskiego.

1.2. Szanse i wyzwania

Zwa¿ywszy na rozbie¿noœæ interesów w wielu kwestiach, trudno oczekiwaæ, by Polska
i Brazylia sta³y siê bliskimi partnerami politycznymi. Szansa na rozwój takiej wspó³pracy jest
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mo¿liwa przede wszystkim w wê¿szych dziedzinach. Przyk³adem jest zw³aszcza sfera wojsko-
wa, w której w ostatnich latach dosz³o do intensyfikacji kontaktów. Oprócz forów przemys³u
obronnego i wizyt najwy¿szych przedstawicieli ministerstw obrony najwa¿niejszymi osi¹g-
niêciami by³y ustanowienie ataszatu wojskowego w Brasílii w listopadzie 2010 r. i podpisanie
w nastêpnym miesi¹cu ramowej umowy dwustronnej o wspó³pracy obronnej w Warszawie.
Dokument przewiduje miêdzy innymi wzajemne szkolenia ¿o³nierzy i wsparcie dla wspó³pra-
cy przemys³ów zbrojeniowych, a przede wszystkim stanowi podstawê do dwustronnego
dialogu w sektorze obronnoœci.

Najwiêksze mo¿liwoœci wspó³pracy wci¹¿ dotycz¹ jednak sfery gospodarczej. Dla
Polski Brazylia jest atrakcyjnym partnerem jako du¿y importer samochodów i czêœci do nich,
sprzêtu elektromechanicznego, elektroniki, leków czy nawozów sztucznych. Wœród perspek-
tywicznych przedsiêwziêæ, w które mog¹ zaanga¿owaæ siê polskie firmy, najwa¿niejsza jest
eksploatacja niedawno odkrytych podwodnych z³ó¿ ropy i gazu – od geologicznego
po³o¿enia zwanych Pré-Sal – u wybrze¿y brazylijskich. Ponadto Brazylia realizuje szeroko
zakrojone plany zwi¹zane z rozbudow¹ infrastruktury na potrzeby trzech du¿ych wydarzeñ
sportowych: pucharu konfederacji i mistrzostw œwiata w pi³ce no¿nej organizowanych
odpowiednio w 2013 i 2014 r. oraz igrzysk olimpijskich w 2016 r. w Rio de Janeiro. Szanse dla
firm przemys³u zbrojeniowego zwi¹zane s¹ ze zwiêkszeniem przez Brazyliê wydatków
obronnych, g³ównie na potrzeby wzmocnienia ochrony granic i infrastruktury wydobywczej
Pré-Sal. Tematem interesuj¹cym obie strony mog¹ byæ innowacje w dziedzinie ochrony
œrodowiska. Brazylia ma d³ugoletnie doœwiadczenie zwi¹zane z produkcj¹ i zastosowaniem
biopaliw oraz w technologii monitorowania obszarów leœnych. Natomiast brazylijskie w³adze
mo¿e zainteresowaæ program GreenEvo s³u¿¹cy wspieraniu polskiej innowacyjnoœci w sferze
tzw. zielonych technologii. O istniej¹cym potencjale œwiadczy zw³aszcza to, ¿e Brazylia
aktywnie inwestuje za granic¹, a UE jest dla niej g³ównym Ÿród³em bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych.

Polskie firmy musz¹ siê liczyæ z tym, ¿e Brazylia – podobnie jak inne gospodarki
wschodz¹ce – coraz bardziej przedk³ada pozyskiwanie technologii nad zakup gotowych pro-
duktów o wysokiej wartoœci dodanej. Istotnym wyzwaniem dla rz¹du pozostaje uzyskanie
lepszych warunków dostêpu do rynku brazylijskiego dla eksporterów z Polski, zw³aszcza
producentów artyku³ów rolno-spo¿ywczych. W tym sektorze Brazylia ma znaczn¹ przewagê
konkurencyjn¹ ze wzglêdu na szerok¹ dywersyfikacjê produkcji i ni¿sze koszty wytwarzania.
Wœród polskich instytucji wspieraj¹cych wzajemn¹ wspó³pracê gospodarcz¹ na uwagê
zas³uguje przede wszystkim Wydzia³ Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady RP, maj¹cy
siedzibê w São Paulo i udostêpniaj¹cy obszerne informacje na temat mo¿liwoœci zwi¹zanych
z rozwijaniem kontaktów handlowych i inwestycyjnych. Organizacj¹ misji handlowych
zajmuj¹ siê przede wszystkim Krajowa Izba Gospodarcza oraz Polska Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych (PAIiIZ). W 2008 r. ta ostatnia podpisa³a umowê o wspó³pracy
z Apex-Brasil. W obu pañstwach funkcjonuj¹ ponadto izby gospodarcze wspieraj¹ce kontakty
firm z Polski i Brazylii.

Wraz z rozwojem dzia³alnoœci korporacji miêdzynarodowych znacznie zmniejszy³y siê
mo¿liwoœci kszta³towania kierunków eksportu przez rz¹d. Mniejsza jest wobec tego rola takich
tradycyjnych narzêdzi jak dzia³alnoœæ radców handlowych czy misje biznesowe. Istotne
znaczenie w kojarzeniu przedsiêbiorców maj¹ fora gospodarcze, pod warunkiem odpo-
wiedniej selekcji uczestnicz¹cych w nich firm i dobrego przygotowania przez nie ofert. Wci¹¿
niedocenian¹ p³aszczyzn¹ rozwoju relacji gospodarczych s¹ kontakty miêdzyregionalne.
Z uwagi na strukturê federaln¹ Brazylii gubernatorzy stanów zajmuj¹ wa¿n¹ pozycjê m.in.
w rozwijaniu kontaktów gospodarczych. Jak na razie tylko w³adze województwa wielko-
polskiego dostrzeg³y znaczenie tej p³aszczyzny wspó³pracy miêdzynarodowej i maj¹ swoje
przedstawicielstwa w Kurytybie (stolicy stanu Parana) oraz São Paulo.
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Cz³onkostwo Polski w UE jest istotnym atutem w relacjach z Brazyli¹ zw³aszcza po
tym, jak w 2007 r. zainaugurowano partnerstwo strategiczne UE–Brazylia. W nastêpstwie
intensywnej instytucjonalizacji tych relacji strony utworzy³y m.in. mechanizmy dialogu sekto-
rowego (np. w dziedzinie energii, transportu morskiego, kultury czy edukacji). Coroczne
szczyty UE–Brazylia (ostatni odby³ siê 4 paŸdziernika 2011 r.), które s¹ g³ównym mecha-
nizmem strategicznego partnerstwa, daj¹ szansê na wzbudzenie zainteresowania brazylijskich
w³adz wspó³prac¹ z Polsk¹. Co istotne, wzrasta ich przeœwiadczenie, ¿e polska pozycja
i wp³ywy w UE rosn¹, a Polska jest wa¿nym podmiotem zmian zachodz¹cych w stosunkach
miêdzynarodowych. Rz¹d polski ma mo¿liwoœæ oddzia³ywania na proces kszta³towania
unijnej polityki wobec Brazylii zw³aszcza przez opiniowanie dokumentów strategicznych,
takich jak wspólny plan dzia³ania okreœlaj¹cy zasady i kierunki rozwoju strategicznego
partnerstwa. Warunkami skutecznoœci tego zaanga¿owania s¹ zainteresowanie i aktywna
wspó³praca organów w³adzy pañstwowej, szczególnie w³aœciwych ministerstw.

W d³u¿szej perspektywie na rozwój dwustronnych relacji gospodarczych z Brazyli¹
decyduj¹cy wp³yw bêd¹ mia³y postanowienia umowy stowarzyszeniowej negocjowanej
obecnie przez UE i Mercosur (organizacjê wspó³pracy gospodarczej obejmuj¹c¹, oprócz
Brazylii, tak¿e Argentynê, Paragwaj i Urugwaj). Otwarcie rynków obu bloków mo¿e u³atwiæ
polskim przedsiêbiorcom zwiêkszenie obecnoœci w Brazylii, choæ bêd¹ oni musieli sprostaæ
konkurencji z innych pañstw UE tradycyjnie obecnych w Ameryce £aciñskiej. Polski sektor
rolny obawia siê jednak negatywnych konsekwencji nap³ywu towarów rolnych z pañstw
Mercosur. Liberalizacja handlu produktami rolnymi miêdzy UE a Mercosur to kwestia, w której
najtrudniej o zbli¿enie stanowisk Polski i Brazylii, ale wa¿ne bêdzie ca³oœciowe spojrzenie na
mo¿liwe korzyœci z otwarcia rynków dla obu pañstw.

1.3. Wnioski

– Niezbêdnym punktem wyjœcia w staraniach o rozwój relacji polsko-brazylijskich jest
aktualizacja postrzegania Brazylii przez polskich decydentów – ju¿ nie jako
jednego z pañstw rozwijaj¹cych siê o atrakcyjnym rynku, ale przede wszystkim
gospodarki wschodz¹cej i podmiotu miêdzynarodowego o rosn¹cym znaczeniu.
Status Brazylii jako strategicznego partnera UE powinien siê prze³o¿yæ na definio-
wanie miejsca tego pañstwa w polskiej polityce zagranicznej, w tym na wyró¿nienie
go na tle innych partnerów latynoamerykañskich.

– Koniecznym potwierdzeniem tej zmiany bêdzie przygotowanie aktualnej strategii
jasno okreœlaj¹cej miejsce Brazylii i wymierne cele, które polski rz¹d chcia³by
osi¹gn¹æ w stosunkach z tym krajem w perspektywie kilku nastêpnych lat. Koncep-
tualizacja strategii wobec Brazylii wymaga œcis³ej wspó³pracy i zaanga¿owania
w³aœciwych organów w³adzy pañstwowej, ale równie¿ w³¹czenia w dyskusjê œrodo-
wisk biznesowych i eksperckich. Docelowy dokument pos³u¿y przede wszystkim
jako niezbêdny punkt odniesienia dla polskiej polityki wobec Brazylii. Ponadto
bêdzie stanowi³ materialny wyraz faktycznego zainteresowania w³adz Polski rozwija-
niem wspó³pracy z najwa¿niejszym pañstwem Ameryki Po³udniowej.

– Polskie w³adze powinny utrzymaæ starania o wzajemne wizyty najwy¿szych przed-
stawicieli, wykorzystuj¹c do tego planowan¹ wizytê ministra spraw zagranicznych
w Brazylii, ale równie istotna jest rozbudowa sieci kontaktów dwustronnych
ni¿szego szczebla, np. w formie spotkañ grup roboczych. Jednym z interesuj¹cych
obszarów wspó³pracy jest wymiana doœwiadczeñ zwi¹zanych z organizacj¹ du¿ych
wydarzeñ sportowych. Inny mo¿liwy temat to innowacje w dziedzinie rozwoju
odnawialnych Ÿróde³ energii. Wspó³praca organów ustawodawczych mo¿e byæ
przydatnym mechanizmem rozwoju dwustronnych relacji, ale nale¿y wzi¹æ pod
uwagê, ¿e parlament brazylijski ma ograniczony wp³yw na politykê prowadzon¹
przez rz¹d. Niemniej, nale¿y identyfikowaæ i rozwijaæ kontakty ze wp³ywowymi
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brazylijskimi politykami, którzy s¹ przychylni Polsce i zainteresowani rozwojem
wzajemnych kontaktów. Z uwagi na siln¹ pozycjê gubernatorów stanowych
w Brazylii perspektywicznym instrumentem intensyfikacji wspó³pracy – zw³aszcza
gospodarczej – s¹ kontakty miêdzyregionalne. Rz¹d powinien zachêcaæ i wspieraæ
urzêdy marsza³kowskie w takich inicjatywach i nie bagatelizowaæ wizyt brazylijskich
gubernatorów w Polsce.

– Do rozwoju wspó³pracy gospodarczej konieczna jest poprawa efektywnoœci wyko-
rzystania istniej¹cych instrumentów wsparcia dla przedsiêbiorców. S³u¿yæ temu
mog¹ fora gospodarcze i zapewnienie udzia³u w nich przedsiêbiorstwom powa¿nie
zainteresowanym inwestowaniem w Brazylii, z dobrze przygotowanymi ofertami.
Skutecznoœæ forów mo¿na zwiêkszyæ, preferuj¹c tematyczn¹ formu³ê spotkañ, tj.
skupianie siê na konkretnych bran¿ach. Nale¿y równie¿ poprawiæ warunki do
wzajemnych inwestycji w sferze stosunków traktatowych, zw³aszcza przez wynego-
cjowanie umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania. Przy okazji negocjowania
du¿ych kontraktów polski rz¹d powinien staraæ siê o uzyskanie koncesji polega-
j¹cych np. na u³atwieniu dostêpu do brazylijskiego rynku wybranym polskim przed-
siêbiorstwom. Do promocji Polski wœród inwestorów brazylijskich warto wyko-
rzystaæ fakt, ¿e jako jedyne pañstwo cz³onkowskie UE uniknê³o recesji podczas
ostatniego œwiatowego kryzysu. Dzia³ania promocyjne mo¿na realizowaæ tak¿e
poprzez organizacjê wizyt studyjnych dla wp³ywowych dziennikarzy z Brazylii czy
te¿ sfinansowanie kampanii promuj¹cej Polskê jako atrakcyjnego partnera i cel
przyjazdów w najwa¿niejszych mediach brazylijskich. Sprzyjaæ temu bêd¹
pozytywne doœwiadczenia Polski jako wspó³gospodarza tegorocznych mistrzostw
Europy w pi³ce no¿nej. W przypadku planowania wizyt pañstwowych niezbêdne
bêdzie w³¹czenie w nie przedstawicieli najwiêkszych polskich firm dzia³aj¹cych
w sektorach o du¿ych perspektywach rozwoju w Brazylii (np. bran¿a paliwowa,
budowlana i zbrojeniowa).

– Zwiêkszenie znaczenia promocji kultury polskiej oraz wizerunku Polski jako nowo-
czesnego pañstwa i atrakcyjnego celu przyjazdów. W sferze stosunków spo³eczno-
-kulturalnych najwa¿niejszym zadaniem powinno byæ uwzglêdnienie Brazylii jako
perspektywicznego kierunku polskiej dyplomacji kulturalnej, sprecyzowanie osi¹gal-
nych celów promocyjnych wobec tego pañstwa oraz okreœlenie odpowiednich grup
docelowych – przede wszystkim brazylijskich œrodowisk opiniotwórczych.
W krótkiej perspektywie warto rozwa¿yæ organizacjê wiêkszych przedsiêwziêæ (np.
miesi¹c kultury polskiej), których kontynuacj¹ powinny byæ starania o utworzenie
pierwszej w Ameryce £aciñskiej placówki Instytutu Polskiego w Brazylii.
W kontaktach ze spo³ecznoœci¹ polskiego pochodzenia potrzebne jest rozwijanie
programów zwiêkszaj¹cych jej wiedzê o wspó³czesnej Polsce i zachêcaj¹cych do
przyjazdu do kraju przodków. Wiêksze œrodki powinny p³yn¹æ na inicjatywy, które
mog¹ przynieœæ pozytywne rezultaty w d³u¿szej perspektywie, takie jak Szko³a
Liderów Polonijnych lub rz¹dowy program stypendialny. Rz¹d powinien wspieraæ
kontakty miêdzyuczelniane i wymiany studenckie. Tak¹ mo¿liwoœæ daje urucho-
miony w tym roku przez rz¹d Brazylii program Ciência sem Fronteiras („Nauka bez
granic”), którego celem bêdzie wsparcie wymiany i mobilnoœci miêdzynarodowej
studentów i badaczy okreœlonych kierunków z dziedziny nauk przyrodniczych,
in¿ynierskich i technicznych. Przewiduje on sfinansowanie w ci¹gu czterech lat
75 tysiêcy stypendiów wyjazdowych i przyjazdowych. Cennymi przedsiêwziêciami,
które mog¹ skuteczniej zabiegaæ o zainteresowanie studentów zagranicznych s¹
konsorcja polskich uczelni.

Bart³omiej Znojek
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2. Stosunki Polska–Chiny. Stan i perspektywy

Podstaw¹ polityki Polski wobec ChRL jest zasada „jednych Chin”, czyli uznanie, ¿e
Tajwan i Tybet s¹ integralnymi czêœciami Chiñskiej Republiki Ludowej. W dwustronnych
stosunkach najwa¿niejsze znaczenie ma realizacja celów gospodarczych – ograniczanie
deficytu handlowego, g³ównie przez zwiêkszanie polskiego eksportu do Chin, i nap³yw
inwestycji. Natomiast cele polityczne obejmuj¹ przede wszystkim utrzymanie regularnego
dialogu na wysokim szczeblu. Taki dialog pomaga w budowaniu dobrego klimatu wzajemnych
relacji, co pozytywnie wp³ywa na realizacjê interesów ekonomicznych. Dla Chin ma to du¿e
znaczenie symboliczne i œwiadczy o wadze, jak¹ przyk³ada siê do stosunków dwustronnych.
Celem Polski jest tak¿e kreowanie jej korzystnego wizerunku w ChRL. G³ównymi narzêdziami
s¹ dzia³ania o charakterze kulturalnym i edukacyjnym, za pomoc¹ których budzi siê pozy-
tywne skojarzenia z Polsk¹.

Umacnianie siê pozycji Chin w œwiecie, szczególnie po globalnym kryzysie finan-
sowym 2008 r., by³o impulsem do zwrócenia wiêkszej uwagi Polski na to pañstwo
i zintensyfikowania relacji dwustronnych. Na ostatnie trzy lata przypada wyraŸna poprawa
stosunków, spowodowana g³ównie dzia³aniami promocyjnymi podejmowanymi przez stronê
polsk¹, które spotykaj¹ siê z pozytywn¹ reakcj¹ Chin. Jest to widoczne w sferze relacji
politycznych przez intensywniejszy dialog, gospodarczych przez wzrost handlu i inwestycji,
a tak¿e kulturalnych przez opracowywanie i wdra¿anie programów promuj¹cych Polskê
w Chinach. Wa¿nym wydarzeniem, które przynios³o zwiêkszenie wzajemnego zaintere-
sowania, by³o te¿ uczestnictwo Polski w œwiatowej wystawie Expo 2010 w Szanghaju.
Natomiast wizyta prezydenta Komorowskiego w Chinach w grudniu 2011 r. i podpisanie
oœwiadczenia o ustanowieniu partnerskich stosunków strategicznych oraz wizyta w Polsce
w kwietniu 2012 r. premiera Wen Jiabao s¹ szans¹ na rozpoczêcie nowego rozdzia³u w dwu-
stronnych relacjach i umo¿liwiaj¹ intensyfikacjê dialogu politycznego na najwy¿szym szczeblu.

G³ównymi mechanizmami oficjalnej wspó³pracy polsko-chiñskiej s¹ konsultacje
polityczne na szczeblu wiceministrów spraw zagranicznych, polsko-chiñski dialog strategiczny
(ustanowiony wspólnym oœwiadczeniem z grudnia 2011 r.), którego pierwsze spotkanie
odby³o siê w marcu 2012 r., a tak¿e spotkania Wspólnej Komisji ds. Wspó³pracy Gospodarczej
na szczeblu podsekretarzy stanu resortów odpowiedzialnych za handel i gospodarkê. W sto-
sunkach dwustronnych funkcjonuj¹ tak¿e Wspólna Komisja ds. Wspó³pracy Naukowo-Tech-
nicznej, której przewodnicz¹ przedstawiciele ministerstw nauki i techniki Polski i ChRL, oraz
Polsko-Chiñskie Centrum Nauki i Technologii Rolnej, którego pracê koordynuj¹ ministerstwa
rolnictwa obu pañstw.

Relacje gospodarcze stanowi¹ najwa¿niejszy wymiar wspó³pracy. Niemniej ich cech¹
charakterystyczn¹ jest du¿a nierównowaga wymiany handlowej, przy wartoœci importu z Chin
do Polski ponad dziesiêciokrotnie wy¿szej ni¿ wartoœæ polskiego eksportu na rynek chiñski.
Ponadto mimo starañ Polski wzajemne inwestycje bezpoœrednie utrzymuj¹ siê ci¹gle na
niewielkim poziomie – na koniec 2010 r. ³¹czna wartoœæ polskich inwestycji Chinach to 150
mln euro, a szacowana ³¹czna wartoœæ chiñskich inwestycji w Polsce wynios³a 236 mln euro.

2.1. Ograniczenia

G³ównym ograniczeniem rozwoju stosunków polsko-chiñskich s¹ ró¿nice miêdzy pañ-
stwami. To „strategiczne niedopasowanie” wynika zarówno z ró¿nic politycznych i gospo-
darczych, jak i z odmiennych sposobów myœlenia i systemów wartoœci. Chiny postrzegaj¹
Polskê g³ównie przez pryzmat Unii Europejskiej, aczkolwiek spotkanie w Warszawie premiera
Wen Jiabao z przywódcami pañstw Europy Œrodkowej w kwietniu 2012 r. mo¿na te¿
interpretowaæ jako zapowiedŸ prowadzenia odrêbnej polityki ChRL wobec tego regionu
Europy. Mo¿e to zostaæ uznane za atut, lecz tak¿e za ograniczenie, gdy¿ w takiej sytuacji
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trudno prowadziæ politykê opart¹ w wiêkszym stopniu na stosunkach dwustronnych. B³êdne
jest przeœwiadczenie, ¿e Polska ma szansê staæ siê pomostem miêdzy Chinami a UE, gdy¿
Chiny w relacjach z UE nie potrzebuj¹ poœredników. Ponadto Polska ma niedostateczny
potencja³ do tego, by staæ siê takim ³¹cznikiem. Wynika to miêdzy innymi z faktu, ¿e przez
ostatnie 20 lat Polska nie by³a silnie obecna w Chinach. Z tego te¿ powodu obecny wzrost
zainteresowania polskiej dyplomacji Chinami to przede wszystkim „nadrabianie zaleg³oœci”,
a nie utrwalanie pozycji.

Szybkiemu, a jednoczeœnie przemyœlanemu „nadrabianiu zaleg³oœci” nie sprzyja brak
strategii o charakterze rz¹dowym, w której zapisano by konkretne cele i zadania wraz ze
szczegó³owym harmonogramem dzia³añ i okresowymi przegl¹dami, co ukierunkuje zarówno
decydentów politycznych, jak i instytucje realizuj¹ce strategiê. Ostatnim publicznym doku-
mentem definiuj¹cym politykê Polski wobec Chin jest Strategia RP w odniesieniu do poza-
europejskich krajów rozwijaj¹cych siê z 2004 r., w której Chiny zosta³y okreœlone jako pañstwo
priorytetowe w polityce wobec krajów Azji. Skoro Polska jest spóŸniona we „wchodzeniu” do
Chin w porównaniu z innymi pañstwami unijnymi, a ma ambicje, by staæ siê atrakcyjnym krajem
dla chiñskich przedsiêbiorców, turystów czy studentów, taka strategia jest niezbêdna.

Pog³êbianiu relacji wzajemnych nie sprzyja nadal ma³a wiedza o Chinach w Polsce
oraz przewa¿aj¹cy w mediach negatywny obraz Chin. Na ten wizerunek niekorzystnie
wp³ynê³o równie¿ szeroko komentowane rozwi¹zanie kontraktu z chiñskim konsorcjum
COVEC na budowê dwóch odcinków autostrady A2, a tak¿e wycofanie siê z Polski w 2009 r.
chiñskiej firmy Lenovo, planuj¹cej rozpocz¹æ produkcjê sprzêtu IT pod Legnic¹, co mia³o byæ
jedn¹ z najwiêkszych inwestycji zagranicznych w Polsce w ostatnich latach.

Najwa¿niejszym problemem w dwustronnych relacjach gospodarczych jest – i w naj-
bli¿szych latach pozostanie – ujemny bilans handlowy. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e na
nierównowagê w dwustronnych obrotach handlowych, oprócz wysokiego importu z Chin
tanich produktów o stosunkowo niskiej jakoœci, wp³yw ma równie¿ sprowadzanie towarów
wysoko przetworzonych i komponentów o charakterze zaopatrzeniowym do fabryk w Polsce
(ponad 50% importu z Chin), a nowe inwestycje, o które Polska usilnie zabiega, generuj¹
dalszy wzrost tego rodzaju importu. Dlatego te¿ Polska nie powinna d¹¿yæ do ograniczenia
importu, lecz raczej do zwiêkszenia eksportu do Chin i zachêcania swoich przedsiêbiorców do
inwestowania w ChRL. Jednoczeœnie warto podejmowaæ dzia³ania, których celem jest
zachêcanie chiñskich przedsiêbiorców do inwestowania w Polsce.

Wspó³pracy gospodarczej nie sprzyjaj¹ ró¿nice w strukturze gospodarek obu pañstw.
W Polsce gospodarka oparta jest na ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach, natomiast
w Chinach – na du¿ych koncernach. Dlatego chiñskie firmy s¹ zazwyczaj zainteresowane
projektami na wielk¹ skalê, a w Polsce maj¹ problem ze znalezieniem odpowiedniego partnera
gotowego realizowaæ tak du¿e przedsiêwziêcia.

Kolejnym ograniczeniem jest nadal niewielka wiedza polskich przedsiêbiorców o rynku
chiñskim. Polskie firmy, zazwyczaj funkcjonuj¹ce od ok. 20 lat, s¹ zainteresowane g³ównie
obecnoœci¹ na rynkach europejskich. Sukcesy w rozwoju przedsiêbiorstw w oparciu o sprzeda¿
w Europie oraz przeœwiadczenie o nieop³acalnoœci inwestowania w Chinach z uwagi na
przeszkody w dostêpie do rynku – bariery taryfowe oraz pozataryfowe czy ryzyko kursowe –
sprawiaj¹, ¿e polscy przedsiêbiorcy raczej nie podejmuj¹ ryzyka inwestycyjnego w Chinach.
Czêœæ polskich firm obawia siê tak¿e chiñskiej konkurencji, co przek³ada siê na du¿y poziom
nieufnoœci do tamtejszych przedsiêbiorców. Powa¿nym ograniczeniem jest równie¿ brak silnej
reprezentacji samorz¹du gospodarczego i organizacji biznesowych, które dziêki obecnoœci
w Chinach i znajomoœci tamtejszego rynku oraz przepisów inwestycyjnych mog³yby s³u¿yæ
fachow¹ rad¹ polskim przedsiêbiorcom zainteresowanym inwestycjami w ChRL.

Równie¿ chiñscy przedsiêbiorcy nie s¹ w³aœciwie przygotowani do inwestowania
w Polsce. Maj¹ oni czêsto problem z regulacjami prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, np.
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nie rozumiej¹ formu³y przetargu, standardów zatrudnienia i p³acy dla podwykonawców czy
procedur homologacji w przemyœle samochodowym. Zdarza siê wiêc, ¿e przedsiêbiorstwa,
które zdecyduj¹ siê zainwestowaæ w Polsce, zmuszone s¹ do wycofania inwestycji.

W dziedzinie relacji kulturalnych ograniczeniem mo¿e byæ to, ¿e w Chinach dopiero
siê kszta³tuje grupa odbiorców kultury wysokiej, do której Polska kieruje dzia³ania promo-
cyjne, dlatego te¿ trudno opracowaæ odpowiedni program kulturalny. Poza tym dzia³ania
kulturalno-promocyjne nie mog¹ byæ zrealizowane samodzielnie przez polsk¹ instytucjê,
a jedynie we wspó³pracy z placówkami chiñskimi. Przeszkod¹ jest tak¿e polityka kulturalna
ChRL, wymagaj¹ca od chiñskich instytucji kulturalnych samofinansowania, czego efektem jest
coraz wiêksza liczba wydarzeñ o charakterze komercyjnym. Utrudnia to dotarcie z przekazem
o ambitniejszym charakterze. Dzia³ania promocyjne ogranicza te¿ cenzura, wyd³u¿aj¹c proces
realizacji projektów kulturalnych. Ponadto wspó³praca kulturalna sprowadza siê raczej do
przyjmowania polskich artystów czy akceptowania konkretnych projektów przez stronê
chiñsk¹, nie jest zaœ oparta na relacjach partnerskich i zasadach wzajemnoœci.

Dotarcie do chiñskich odbiorców utrudnia nadal niewielka wiedza o Polsce lub postrze-
ganie Polski i jej kultury stereotypowo, przez pryzmat postaci ju¿ znanych i niewymagaj¹cych
promocji, takich jak Chopin, Kopernik czy Sk³odowska-Curie. Barier¹ jest równie¿ ma³e
zainteresowanie Polsk¹ jako pañstwem niewielkim w porównaniu z du¿ymi i licz¹cymi siê
pañstwami „starej Unii”. Powa¿nym ograniczeniem jest tak¿e kwestia jêzykowa. O ile w Polsce
nauka jêzyka chiñskiego staje siê coraz bardziej popularna, o tyle w Chinach jêzyka polskiego
mo¿na siê uczyæ jedynie na dwóch chiñskich uczelniach – w Pekinie i Harbinie.

2.2. Szanse i wyzwania

Rozwojowi dwustronnej wspó³pracy mo¿e sprzyjaæ d³uga historia wzajemnych kontaktów
(stosunki dyplomatyczne nawi¹zano 7 paŸdziernika 1949 r.). Realizacjê celów politycznych
u³atwia brak zasadniczych kwestii spornych. Jeœli chodzi o znaczenie Chin z punktu widzenia
gospodarczego, Polska jest najwa¿niejszym partnerem handlowym Chin w Europie Œrodkowej,
natomiast Chiny s¹ najwa¿niejszym partnerem handlowym Polski w Azji.

Czynnikiem sprzyjaj¹cym jest coraz wiêksza œwiadomoœæ znaczenia Chin i koniecznoœci
bli¿szej wspó³pracy z nimi wœród polskich polityków i administracji publicznej. Dotyczy to nie
tylko sektora rz¹dowego, o czym œwiadczy coraz intensywniejszy dialog polityczny oraz
dzia³ania agencji rz¹dowych (PAIiIZ, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, Polskiej
Organizacji Turystycznej, Instytutu Adama Mickiewicza itd.), lecz tak¿e inicjatywy samorz¹dów,
które chêtnie nawi¹zuj¹ wspó³pracê z chiñskimi prowincjami lub miastami w celu promocji
swoich regionów oraz wspó³pracy w dziedzinach handlu, turystyki, sposobów zarz¹dzania czy
inwestowania w lokaln¹ infrastrukturê w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

W relacjach polsko-chiñskich, szczególnie w wymiarze gospodarczym, mimo wszystko
zauwa¿alna jest u polskich przedsiêbiorców rosn¹ca œwiadomoœæ, ¿e mog¹ zaistnieæ na
chiñskim rynku. Obserwuje siê coraz wiêksze ich zainteresowanie wyjazdami do Chin
w ramach misji gospodarczych, s¹ równie¿ przyk³ady udanych inwestycji. Szans¹ jest tak¿e to,
¿e Europa Œrodkowa staje siê centrum logistyczno-spedycyjnym dla chiñskich towarów
w Europie. Po³o¿enie geograficzne Polski jest wiêc atutem. Równie¿ zainteresowanie
chiñskiego sektora bankowego Polsk¹ – rozpoczêcie dzia³alnoœci w Polsce w czerwcu 2012 r.
oddzia³u Bank of China oraz plany otwarcia placówki Industrial and Commercial Bank of
China – œwiadcz¹ o powa¿nych zamiarach inwestycyjnych przedsiêbiorstw z ChRL. Banki te
najprawdopodobniej przejm¹ rynek transakcji w relacjach polsko-chiñskich, które w coraz
wiêkszym stopniu mog¹ byæ realizowane w yuanach.

Czynnikiem sprzyjaj¹cym wzmacnianiu relacji jest wzrost zainteresowania Chin Europ¹
Œrodkow¹, w tym tzw. nowymi pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej. NajwyraŸ-
niejszym tego dowodem by³a wizyta w Polsce w kwietniu 2012 r. premiera Chin Wen Jiabao
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i jego zapowiedzi m.in. podwojenia obrotów handlowych z regionem w najbli¿szych latach
oraz wspierania nowych projektów inwestycyjnych przedsiêbiorstw chiñskich w Europie
Œrodkowej, której najwiêkszym pañstwem jest Polska. Przejawami tego wzrostu zaintere-
sowania s¹ coraz wiêksza obecnoœæ Chin w regionie przez inwestycje, a tak¿e pomoc
finansowa udzielana krajom powa¿nie dotkniêtym przez kryzys. Ekspansji chiñskiej
w pañstwach Europy Œrodkowej sprzyja wysoki poziom rezerw walutowych, które Chiny chc¹
inwestowaæ w ró¿ne projekty i w ró¿nych pañstwach, oraz „strategia wyjœcia”, zachêcaj¹ca
chiñskich przedsiêbiorców do inwestowania za granic¹.

Z punktu widzenia Polski korzystne jest du¿e zró¿nicowanie rozwojowe Chin. Wobec
d³ugoletniej obecnoœci w g³ównych chiñskich metropoliach podmiotów z innych pañstw europej-
skich, szans¹ jest inwestowanie w wybrane, konkretne dziedziny w mniej rozwiniêtych czêœciach
Chin – w prowincjach centralnych i zachodnich, a tak¿e w mniejszych oœrodkach miejskich.

Dodatkowym elementem sprzyjaj¹cym zwiêkszeniu polskiego eksportu oraz inwestycji
w Chinach mo¿e byæ polityka zmiany struktury chiñskiej gospodarki, co jest zapisane
w dwunastym planie piêcioletnim (2011–2015). Zwrócenie wiêkszej uwagi na kwestie
socjalne, popyt wewnêtrzny, wzrost wydatków na badania i rozwój oraz ochronê œrodowiska,
a tak¿e na prognozy dalszego wzrostu gospodarczego (7% rocznie), mo¿e korzystnie wp³yn¹æ
na wzrost polskiego eksportu i na wspó³pracê badawczo-rozwojow¹ oraz w dziedzinie
ochrony œrodowiska.

Kolejn¹ szans¹ jest pog³êbianie wspó³pracy edukacyjnej przez przyci¹ganie do Polski
chiñskich studentów (w Polsce studiuje ok. 400 studentów z Chin, podczas gdy w Wielkiej
Brytanii ok. 45 tys., a w Niemczech 30 tys.). Jest to perspektywiczna dziedzina wspó³pracy
z uwagi na to, ¿e na polskich uczelniach studiuje obecnie pokolenie ni¿u demograficznego.
Dobrym przyk³adem dzia³añ, które maj¹ zmieniæ tê niedogodn¹ dla polskich uczelni sytuacjê,
jest dzia³aj¹ce od 2009 r. miêdzyuczelniane Konsorcjum Micha³a Boyma (na razie w ramach
Konsorcjum dzia³a piêæ polskich uczelni wy¿szych). Przejawem d¹¿eñ do pog³êbiania
wspó³pracy w tej sferze mo¿e byæ równie¿ nowa umowa miêdzyrz¹dowa o wspó³pracy
w dziedzinie szkolnictwa wy¿szego podpisana podczas wizyty prezydenta Komorowskiego
w Chinach w 2011 r. (na mocy umowy ka¿da ze stron skieruje ka¿dego roku na studia lub sta¿
naukowy do 40 stypendystów).

Jednym ze sposobów tworzenia dobrych skojarzeñ z Polsk¹ w Chinach, co mo¿e
prze³o¿yæ siê na zainteresowanie Polsk¹ chiñskich przedsiêbiorców, studentów i turystów, s¹
aktywniejsze dzia³ania kulturalne. Od 2–3 lat zauwa¿alna jest zmiana podejœcia polskich
instytucji pañstwowych do kwestii promocji Polski w ChRL. Od 2009 r. zaczêto opracowywaæ
strategiê promocji kultury polskiej w Chinach i realizowaæ pierwsze projekty. Sukcesem okaza³
siê udzia³ Polski w Expo 2010 w Szanghaju. Promocja polskiej kultury w Chinach mia³a miejsce
tak¿e podczas polskiej prezydencji w UE, kiedy to Pekin by³ jedn¹ z dziesiêciu stolic, w której
organizowano imprezy o charakterze kulturalnym.

2.3. Wnioski

– Wzmacnianie relacji z Chinami powinno siê odbywaæ przez kana³y dyplomacji
bilateralnej i mechanizmy unijne. Polska nie dysponuje odpowiednim potencja³em,
aby stan relacji dwustronnych by³ porównywalny do stosunków ChRL z takimi
pañstwami UE jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. Pomimo tego konieczne jest
nasilenie aktywnoœci polskiej polityki wobec ChRL, po pierwsze w celu realizacji
szeroko rozumianych interesów gospodarczych, takich jak zwiêkszenie obrotów
handlowych, przyci¹ganie inwestycji, wzrost turystyki przyjazdowej, pozyskiwanie
chiñskich studentów, wspó³praca naukowo-badawcza, a po drugie po to, by
aktywnie w³¹czyæ siê w kszta³towanie zewnêtrznych relacji UE wobec kraju, którego
znaczenie w polityce globalnej roœnie. Z polskiej inicjatywy nast¹pi³a intensyfikacja
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wzajemnych relacji, czego rezultatem by³o podpisanie przez prezydenta
Komorowskiego podczas wizyty w Pekinie umowy o partnerstwie strategicznym,
a tak¿e licznych umów o charakterze gospodarczym (jednym z rezultatów tych
umów jest uruchomienie w maju 2012 r. bezpoœredniego po³¹czenia lotniczego
miêdzy Warszaw¹ a Pekinem, obs³ugiwanego przez LOT i Air China na zasadach
code-share). Premier Wen Jiabao zapowiedzia³ natomiast nowe otwarcie w polityce
Chin wobec Europy Œrodkowej. S¹ to zjawiska korzystne, wymagaj¹ jednak
kontynuacji i skoordynowanego dzia³ania.

– Rozwojowi stosunków z Chinami sprzyja³oby opracowanie strategii – spójnego
dokumentu definiuj¹cego cele, bariery oraz szanse wspó³pracy, sposoby realizacji
celów, mechanizmy wykorzystywania atutów i minimalizowania ograniczeñ (wiele
pañstw unijnych dysponuje takimi dokumentami). Konieczne jest ustalenie har-
monogramu poszczególnych dzia³añ oraz okresowy, regularny przegl¹d strategii, co
pozwoli na ocenê dzia³añ, ewentualn¹ korektê lub czêœciow¹ modyfikacjê dokumen-
tu, spowodowan¹ zmieniaj¹cymi siê uwarunkowaniami stosunków wzajemnych.

– W realizacjê strategii powinno byæ zaanga¿owane jak najszersze grono podmiotów
zajmuj¹cych siê tym regionem – zarówno instytucje administracji pañstwowej (minis-
terstwa, agencje, instytuty), samorz¹dowej, instytucje naukowe (uczelnie pañstwowe
i prywatne), instytucje eksperckie (think tanki), organizacje pozarz¹dowe (np. samo-
rz¹d gospodarczy), jak i osoby prywatne, dysponuj¹ce wiedz¹ oraz pomys³ami na
realizacjê polityki wobec Chin. Nie mo¿na sobie pozwoliæ na „rozproszenie zasobów”.

– Polska powinna anga¿owaæ siê w Chinach punktowo, tj. bez ambicji obecnoœci we
wszystkich mo¿liwych dziedzinach i we wszystkich chiñskich prowincjach. Polska
nie ma takiego potencja³u, ponadto zbyt du¿a liczba celów przy ograniczonych
zasobach ludzkich i finansowych oraz ugruntowana ju¿ obecnoœæ silnych
podmiotów w Chinach (np. „starych” cz³onków UE) nie pozwol¹ na pe³n¹ realizacjê
ambitnych planów. Warto wykorzystywaæ doœwiadczenia Instytutu Adama Mic-
kiewicza, który organizuj¹c imprezy kulturalne, kieruje je nie do ca³ego chiñskiego
spo³eczeñstwa i na skalê masow¹, ale do wybranej grupy odbiorców.

– A¿eby relacje wzajemne by³y stabilne i stosunkowo ma³o podatne na ewentualne
okresy pogarszania siê stosunków politycznych (np. wizyt dalajlamy czy kwestii
praw cz³owieka), warto oprzeæ je na kilku filarach. Oprócz dialogu politycznego
i spraw stricte gospodarczych konieczne jest rozwijanie wspó³pracy w innych sferach
– kulturze, nauce, edukacji. Dobre relacje w tych dziedzinach oraz na poziomie
kontaktów miêdzyludzkich mog¹ okazaæ siê pomocne w ³agodzeniu ewentualnych
napiêæ politycznych i szybszej normalizacji stosunków.

– Jak pokazuje przyk³ad chiñskich przedsiêbiorców, którzy bardzo d³ugo analizuj¹
mo¿liwoœci zainwestowania za granic¹, równie¿ Polska powinna w swoich dzia-
³aniach kierowaæ siê d³ugoterminowoœci¹ – szczególnie jeœli chodzi o opracowanie,
realizacjê i dyskontowanie dzia³añ promocyjnych. Zdecydowanie powinno siê
ograniczyæ dzia³ania ad hoc, bez w³aœciwego przygotowania i o bardzo szerokim
zasiêgu oddzia³ywania.

– Z uwagi na skalê pañstwa, z którym Polska chce pog³êbiaæ relacje, oraz na to, ¿e inne
kraje o potencjale wiêkszym od Polski s¹ w Chinach obecne od wielu lat, ma³o
efektywne wydaj¹ siê indywidualne dzia³ania przedsiêbiorstw, instytucji czy uczelni.
Dobrym przyk³adem w tym kontekœcie jest Konsorcjum Boyma, które skupia polskie
uczelnie i wspólnie, dzia³aj¹c jako jeden podmiot, realizuje projekty edukacyjne
w Chinach oraz rekrutuje chiñskich studentów. Dziêki temu mo¿na odpowiadaæ na
zapotrzebowanie chiñskich podmiotów, które oczekuj¹ wspó³pracy z du¿ymi instytucjami.

Justyna Szczudlik-Tatar
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3. Stosunki Polska–Indie. Stan i perspektywy

Stosunki polsko-indyjskie od wielu lat maj¹ charakter przyjaznych i pozbawionych
sporów dwustronnych. Mimo to po przemianach ustrojowo-ekonomicznych w Polsce i Indiach
po zakoñczeniu zimnej wojny dialog polityczny odbywa³ siê sporadycznie i raczej przy-
padkowo, a Indie zajmowa³y odleg³e miejsce na liœcie priorytetów polskiej polityki
zagranicznej. Ostatni dokument strategiczny uwzglêdniaj¹cy Indie jako pañstwo priorytetowe
– Strategia RP w odniesieniu do pozaeuropejskich krajów rozwijaj¹cych siê z 2004 r. –
w praktyce nie by³ realizowany. Nowa strategia wobec Azji i Pacyfiku, przygotowywana
w MSZ w 2010 r., docenia³a znaczenie Indii jako jednego z oœmiu najwa¿niejszych partnerów
Polski w Azji, jednak dokument ten pozostaje w sferze planów. Istniej¹ce mechanizmy
instytucjonalne wspó³pracy obejmuj¹ konsultacje ministerstw spraw zagranicznych
odbywaj¹ce siê co dwa lata na poziomie wiceministrów, Polsko-Indyjsk¹ Komisjê Mieszan¹ ds.
Wspó³pracy Gospodarczej (od 2006 r.) oraz Polsko-Indyjsk¹ Grupê Robocz¹ ds. Wspó³pracy
Wojskowo-Technicznej (od 2003 r.) WyraŸnym sygna³em woli intensyfikacji stosunków
z Indiami by³y wizyty premiera Donalda Tuska w Indiach w dniach 6–8 wrzeœnia 2010 r. oraz
ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego w Delhi w dniach 10–13 lipca 2011 r. –
pierwsza taka wizyta w Indiach w historii III RP.

Pomimo wzrostu zaanga¿owania wydaje siê, ¿e polskie interesy i cele zwi¹zane
z Indiami wci¹¿ nie zosta³y precyzyjnie i kompleksowo okreœlone. Zbie¿noœæ niektórych
interesów strategicznych nie przek³ada siê na postrzeganie Indii jako atrakcyjnego partnera
politycznego oraz w dziedzinie bezpieczeñstwa. W stosunkach dwustronnych zdecydowanie
dominuj¹ sprawy gospodarcze, mimo ¿e wartoœæ wymiany handlowej pozostaje relatywnie
niewielka. Podczas gdy Indie zajmowa³y w 2010 r. 41. miejsce na liœcie importerów z Polski
i 28. miejsce na liœcie eksporterów do Polski, Polska zajê³a 51. pozycjê wœród partnerów
handlowych Indii pod wzglêdem wartoœci importu i 64. pod wzglêdem wartoœci eksportu.
Pozytywny trend wzrostu wymiany w ostatniej dekadzie (z 253 mln USD w 2001 r. do 1311
mln USD w 2010), oraz zapowiedŸ premiera Donalda Tuska podczas ostatniej wizyty w Delhi
podwojenia wymiany do 2014 r., daj¹ szanse na dalsz¹ poprawê wspó³pracy gospodarczej.

3.1. Ograniczenia

Podstawowym problemem w rozwijaniu relacji polsko-indyjskich jest wyraŸna
asymetria potencja³ów obu stron. Powoduje to, ¿e Polska nie jest traktowana jako atrakcyjny
i równorzêdny partner przez Indie, dla których priorytetem jest rozwój stosunków dwu-
stronnych z du¿ymi pañstwami (np. USA, Chinami). Tylko czêœciowo ró¿nice te mo¿na
niwelowaæ, podkreœlaj¹c przynale¿noœæ Polski do UE, gdy¿ w Indiach nie docenia siê ci¹gle
znaczenia Unii jako wa¿nego podmiotu politycznego. Z tego powodu, równolegle do
partnerstwa strategicznego z UE, Indie rozwijaj¹ dwustronne partnerstwa tak¿e z Francj¹,
Niemcami i Wielk¹ Brytani¹. Warto zatem pamiêtaæ, ¿e choæ Polska mo¿e wykorzystywaæ
w swej polityce wobec Indii instrumenty unijne, decyduj¹ce znaczenie bêdzie jednak mia³a
wspó³praca dwustronna. Utrzymanie indyjskiego zainteresowania i zaanga¿owania w takie
relacje bêdzie uzale¿nione z kolei od tego, czy Polska zdo³a wskazaæ i wykorzystaæ konkretne
atuty, które uczyni¹ z niej cennego partnera dla Indii (takie jak poparcie dla sta³ego cz³on-
kostwa Indii w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ, wspó³praca antyterrorystyczna, przychylnoœæ
w negocjacjach z UE itp.).

Powa¿nym ograniczeniem rozwoju wspó³pracy gospodarczej jest to, ¿e Indie nie s¹
³atwym partnerem dla zagranicznych przedsiêbiorców. Mimo postêpuj¹cej liberalizacji
gospodarki i wielu reform podjêtych po 1991 r., wci¹¿ wiele przeszkód formalnych i nie-
formalnych utrudnia podmiotom zagranicznym dostêp do tamtejszego rynku. Do g³ównych
ograniczeñ nale¿¹ wysoki poziom barier taryfowych i pozataryfowych, zawi³e procedury
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celne, nieprzejrzysty system regulacji gospodarczych, biurokracja i korupcja. Tak¿e z uwagi na
te trudnoœci coraz wiêkszym problemem dla Polski jest pog³êbiaj¹cy siê deficyt handlowy,
który osi¹gn¹³ w 2010 r. wartoœæ 643 mln USD.

Równie niepokoj¹ce s¹ niekorzystne zmiany struktury handlu z Indiami, w którym
Polska przejmuje coraz wyraŸniej rolê eksportera surowców i produktów niskoprzetwo-
rzonych, a importuje produkty przetworzone. W 2010 r. Polska eksportowa³a do Indii g³ównie
surowce (24,9%), tj. metale nieszlachetne i wyroby z nich (¿elazo, ¿eliwo, stal, miedŸ),
natomiast sprowadzi³a najwiêcej wyrobów przemys³u lekkiego, g³ównie materia³y i wyroby
w³ókiennicze (35,4%). Coraz mniejsz¹ rolê w polskim eksporcie do Indii odgrywaj¹ tradycyjne
towary: sprzêt wojskowy, urz¹dzenia i maszyny przemys³u wydobywczego oraz przemys³u
energetycznego.

Mimo wzrostu wzajemnego zainteresowania Polska wci¹¿ nie jest atrakcyjnym
miejscem dla indyjskich inwestorów . Do 2009 r. zainwestowali oni w Polsce tylko 44,3 mln
USD, co stanowi³o niewielk¹ czêœæ (1%) indyjskich inwestycji w krajach Unii Europejskiej
(wiêkszoœæ, bo 65%, kierowanych jest do Wielkiej Brytanii, 16,8% do Niemiec, 10,1% do
Francji). S³usznie zatem zachêcenie indyjskich przedsiêbiorców do inwestowania w Polsce
sta³o siê jednym z wa¿nych celów wizyt polskich polityków w Indiach.

Powa¿n¹ przeszkod¹ w rozwoju wspó³pracy gospodarczej z Indiami jest sama
struktura polskiej gospodarki. Polska nie ma wielu du¿ych firm z odpowiednim kapita³em
i technologiami, które mog³yby skutecznie konkurowaæ na rynku indyjskim z korporacjami
z USA czy UE lub by³yby równorzêdnymi partnerami dla du¿ych przedsiêbiorstw indyjskich.
Ma³e i œrednie polskie przedsiêbiorstwa nie bêd¹ w stanie dzia³aæ na trudnym rynku indyjskim
bez aktywniejszego wsparcia ze strony pañstwa polskiego.

Rozwój wspó³pracy hamuj¹ tak¿e brak wiedzy o wspó³czesnych Indiach. O ile
potencja³ Chin zosta³ ju¿ dostrze¿ony w polskich mediach, o tyle podobna „moda na Indie”
jeszcze nie nadesz³a. Polscy przedsiêbiorcy nie maj¹ dostêpu do szczegó³owych badañ
dotycz¹cych indyjskiego rynku i poszczególnych sektorów gospodarki. Utrzymuj¹ce siê
stereotypy i uprzedzenia wobec Indii wp³ywaj¹ tak¿e na brak zaufania i niedostateczne
rozpoznanie zbie¿noœci celów w wymiarze politycznym. Ograniczony i nieregularny dialog
przedstawicieli obu pañstw oraz ekspertów nie pozwala na lepsze poznanie preferowanych
odpowiedzi na wyzwania globalne i dostrze¿enie ewentualnej zbie¿noœci interesów.

Polska ci¹gle nie potrafi skorzystaæ z dynamicznie rosn¹cego zainteresowania
indyjskiej klasy œredniej studiami zagranicznymi i turystyk¹. Nieco ponad 300 studentów
z Indii na polskich uczelniach to bardzo ma³o, zw³aszcza w porównaniu z liczb¹ indyjskich
studentów w USA (105 tys.), Australii (45 tys.), czy Wielkiej Brytanii (20 tys.). Zainteresowania
edukacj¹ w Polsce nie u³atwia brak rz¹dowej oferty stypendialnej skierowanej do obywateli
Indii. Podobnie z 10 tys. indyjskich turystów w 2010 r. – Polska nie zajmuje wa¿nego miejsca
na trasach ich zagranicznych podró¿y. Sytuacja ta mo¿e siê jednak poprawiæ, co potwierdza
uznanie Indii przez Polsk¹ Organizacjê Turystyczn¹ za jeden z najbardziej perspektywicznych
rynków rozwoju turystyki.

Zwiêkszeniu kontaktów polsko-indyjskich z pewnoœci¹ nie sprzyja brak silnej Polonii
w Indiach i podobnie skromna diaspora indyjska w Polsce (ok. 2 tys.). Wzmocnienie
wspó³pracy utrudnia te¿ niedu¿a wiedza w Indiach o Europie, a w szczególnoœci o Polsce.
Szansê na poprawê tej sytuacji daje utworzenie Instytutu Polskiego w New Delhi w czerwcu
2011 r. Zwa¿ywszy, ¿e w³asne instytuty posiadaj¹ tam takie kraje jak Wielka Brytania, Niemcy,
Francja, Hiszpania i Wêgry, dzia³alnoœæ tej instytucji mo¿e mieæ du¿y wp³yw na poprawê
obecnoœci i rozpoznawalnoœci Polski w Indiach.

Chocia¿ w Polsce od ponad stu lat istniej¹ indologiczne oœrodki akademickie (w
Krakowie i Warszawie), wci¹¿ brakuje centrów badawczych zajmuj¹cych siê wspó³czesnymi
Indiami, których znaczenie miêdzynarodowe roœnie. Cennym wyj¹tkiem w tej dziedzinie jest
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powo³ane na Uniwersytecie Warszawskim w 2010 r., przy wsparciu finansowym Komisji
Europejskiej, Centrum Badañ nad Wspó³czesnymi Indiami. Z kolei w Indiach w ogóle nie ma
oferty edukacyjnej dotycz¹cej Polski, poza jednym kursem nauki jêzyka polskiego na
Uniwersytecie w Delhi.

W koñcu jednym z najwa¿niejszych problemów, podnoszonych zarówno przez stronê
indyjsk¹, jak i polsk¹, s¹ ograniczenia wizowe. Przyst¹pienie Polski do strefy Schengen
i uznanie Indii za kraj podwy¿szonego ryzyka imigracyjnego doprowadzi³y do zaostrzenia
procedur przyznawania wiz do Polski. Trudnoœci w szybkim i sprawnym uzyskaniu wiz hamuj¹
rozwój turystyki, edukacji, biznesu, a tak¿e negatywnie wp³ywaj¹ na klimat wspó³pracy. Na
zasadzie wzajemnoœci tak¿e obywatele Polski zaczêli napotykaæ przeszkody w staraniach
o wizy do Indii.

3.2. Szanse i wyzwania

Indie s¹ obecnie 11. gospodark¹ œwiata. Przy zachowaniu obecnego, ok. 8-procen-
towego tempa wzrostu PKB, jeszcze przed rokiem 2030 mog¹ uzyskaæ pozycjê 3. najwiêkszej
gospodarki na œwiecie, po USA i Chinach. Rosn¹cy rynek konsumencki, który w 2025 r. bêdzie
obejmowa³ blisko 600 mln osób zaliczanych klasy œredniej, to atrakcyjna grupa dla zagra-
nicznych producentów i eksporterów. Indie planuj¹ jednoczeœnie ogromne inwestycje w wielu
obszarach. Nak³ady na infrastrukturê transportow¹ do 2016 r. szacuje siê na ponad bilion USD,
potrzeby inwestycji w sektor energetyczny na ponad 600 mld USD, zakupy uzbrojenia na
ok. 50 mld USD, a tylko przemys³ przetwórstwa spo¿ywczego wymaga 24 mld USD inwestycji.
Obiecuj¹ce s¹ te¿ perspektywy rozwoju rynku IT, us³ug dla biznesu, zielonych technologii,
a tak¿e szkolnictwa wy¿szego i turystyki. Wiele z tych obszarów to równie¿ powa¿ne
mo¿liwoœci zysku dla polskich firm.

Szans¹ dla Polski mo¿e byæ obserwowana dopiero od kilku lat ekspansja globalna
przedsiêbiorstw indyjskich. Wartoœæ indyjskich bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
w 2010 r. by³a a¿ piêciokrotnie wiêksza ni¿ rok wczeœniej. Indyjskie firmy zakupi³y m.in. z³o¿a
gazu ³upkowego w USA, brytyjskie kluby pi³karskie czy firmy outsourcingowe w Ameryce
£aciñskiej. Z uwagi na niskie koszty pracy Polska mo¿e byæ dla partnerów z Indii bardzo
atrakcyjnym miejscem do inwestowania w Europie, co pokazuje ostatnia inwestycja firmy
Uflex Limited w gminie Wrzeœnia o wartoœci 180 mln USD. Firmy indyjskie mog¹ byæ
zainteresowane inwestycjami w Polsce m.in. w przemys³ zbrojeniowy, samochodowy,
elektroniczny, stoczniowy, IT i us³ug dla biznesu, czy te¿ wydobycie gazu ³upkowego.

Czynnikiem sprzyjaj¹cym zacieœnianiu wspó³pracy gospodarczej jest rozwijane od
2004 r. partnerstwo strategiczne UE–Indie. Nie tylko zwiêksza ono rozpoznawalnoœæ Polski
w Indiach jako wa¿nego cz³onka Unii, ale te¿ daje mo¿liwoœæ korzystania z wielu unijnych
instrumentów. Jednak¿e jak dot¹d polscy przedsiêbiorcy w niedostatecznym stopniu korzystali
m.in. z pomocy przedstawicielstwa KE w New Delhi (obecnie Delegatury UE) czy utwo-
rzonego w New Delhi w 2008 r. Europejskiego Centrum Biznesu i Technologii; nie byli te¿
reprezentowani na dorocznych spotkaniach EU–India Businness Summit czy EU–India CEO
Forum. Natomiast wa¿n¹ okazjê do promocji Polski w Indiach stworzy³a prezydencja Polski
w Radzie UE w 2011 r.

Pewn¹ szans¹ na rozwój kontaktów gospodarczych mo¿e byæ oczekiwane podpisanie,
negocjowanej od 2007 r., umowy o wolnym handlu miêdzy UE a Indiami. Na uzyskaniu
dostêpu do ogromnego rynku indyjskiego bez w¹tpienia najwiêcej skorzystaj¹ du¿e korporacje
z Europy Zachodniej, jednak tak¿e polscy przedsiêbiorcy nie powinni przeoczyæ tej okazji.
Niezbêdne bêdzie zatem przygotowanie studium wp³ywu tej umowy na polsk¹ gospodarkê, ze
wskazaniem otwieraj¹cych siê mo¿liwoœci biznesowych, oraz w miarê wczesne dotarcie z t¹
informacj¹ do polskich przedsiêbiorstw.
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Pozytywnym trendem we wzajemnych kontaktach jest rosn¹ca wspó³praca regionalna
i samorz¹dowa. Województwo ma³opolskie od kilku lat wspó³pracuje z regionem partnerskim
– stanem Andhra Pradesh. Podobne wysi³ki w celu o¿ywienia wspó³pracy z Indiami prowadzi
siê w województwie wielkopolskim. Skala i rozmiar indyjskich stanów, z których wiele jest
wiêkszych terytorialnie i ludnoœciowo od Polski (np. stan Uttar Pradesh liczy prawie 200 mln
ludzi) podpowiadaj¹, ¿e aktywnoœæ na poziomie stanowym jest czêsto lepsz¹ drog¹ do sukcesu
ni¿ kontakty na poziomie centralnym. Przyk³ad Wrzeœni, która w 2010 r. pozyska³a najwiêksz¹
indyjsk¹ inwestycjê, pokazuje, ¿e takie wysi³ki samorz¹dowców równie¿ mog¹ przynosiæ
pozytywne efekty.

Sprzyjaj¹cym, a dot¹d niewystarczaj¹co wykorzystywanym uwarunkowaniem
wspó³pracy polsko-indyjskiej, jest partnerstwo strategiczne Indii z USA. Dobre relacje Polski
z oboma krajami oraz zbie¿noœæ podstawowych celów w polityce zagranicznej daj¹ mo¿li-
woœæ rozwiniêcia wspó³pracy trójstronnej i realizacji wspólnych inicjatyw gospodarczych (np.
z zakresu poszukiwañ i eksploracji gazu ³upkowego, wspó³pracy technologicznej i naukowo-
-badawczej) oraz politycznych (np. wspieranie demokracji, odbudowa Afganistanu).

Mimo ró¿nicy stanowisk w miêdzynarodowych negocjacjach klimatycznych, para-
doksalnie Polska i Indie wykazuj¹ w tym obszarze wiele podobieñstw. Maj¹c gospodarki
oparte na wêglu i uzale¿nione od importu surowców energetycznych, Polska i Indie mog¹
rozwijaæ wspó³pracê w zakresie poszukiwania nowych czystych technologii, poprawy efek-
tywnoœci energetycznej, wychwytywania i sk³adowanie CO2 czy te¿ poszukiwania gazu
³upkowego.

Nie bez znaczenia pozostaje te¿ to, ¿e Indie s¹ krajem demokratycznym. Nie istniej¹
zatem przeszkody, jakie mog¹ pojawiaæ siê we wspó³pracy z Chinami czy Rosj¹. Chocia¿
generalnie Indie pozostaj¹ nieufne wobec koncepcji promowania demokracji, w praktyce
mog¹ okazaæ siê cennym sojusznikiem we wspieraniu konkretnych instytucji i procesów
demokratycznych (np. organizacja wyborów, sporz¹dzanie list wyborców, zastosowanie
rozwi¹zañ technologicznych, szkolenie administracji). Warto zauwa¿yæ, ¿e Polska i Indie
nale¿¹ do cz³onków za³o¿ycieli Wspólnoty Demokracji, a tak¿e partycypuj¹ w Funduszu
Narodów Zjednoczonych na rzecz Demokracji.

3.3. Wnioski

– Niezbêdne jest dalsze zacieœnianie dialogu politycznego z Indiami przez inten-
syfikacjê regularnych wizyt i spotkañ. Wa¿nym impulsem do rozwoju stosunków
bêdzie planowana wizyta prezydenta RP Bronis³awa Komorowskiego w Indiach.
Czêstsze konsultacje z udzia³em ministra spraw zagranicznych lub doradcy ds.
bezpieczeñstwa narodowego Indii pomog³yby w zdiagnozowaniu wspólnych
interesów w sprawach miêdzynarodowych. Oprócz istniej¹cego oficjalnego dialogu
politycznego warto te¿ rozwa¿yæ powo³anie nieformalnego mechanizmu konsultacji
w postaci polsko-indyjskiego okr¹g³ego sto³u, gromadz¹cego dyplomatów,
ekspertów, biznesmenów i znane osobistoœci, który móg³by pozwoliæ na lepsze
poznanie obu pañstw oraz identyfikowanie nowych mo¿liwoœci i kierunków
wspó³pracy strategicznej i gospodarczej. Podobne rozwi¹zania dobrze sprawdzaj¹
siê ju¿ m.in. w relacjach Indii z Wielk¹ Brytani¹ czy Niemcami.

– Indie nale¿y uznaæ za kluczowego partnera gospodarczego Polski spoza UE, a pañ-
stwo powinno zapewniæ instrumenty wsparcia przedsiêbiorstwom zainteresowanym
rynkiem indyjskim. Chocia¿ powodzenie tej wspó³pracy bêdzie zale¿a³o od
aktywnoœci samych firm, wa¿ne jest wskazywanie perspektywicznych kierunków
wspó³pracy i tworzenie zachêt do jej podejmowania. W tym celu warto zwiêkszyæ
wartoœæ i dostêpnoœæ instrumentów wsparcia eksportu (kredyty i gwarancje rz¹dowe,
ubezpieczenia kredytów, finansowanie z funduszy strukturalnych, dofinansowanie
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wydawnictw, certyfikatów oraz udzia³u przedsiêbiorców w targach i wystawach).
Wa¿ne jest tworzenie dodatkowych mo¿liwoœci bezpoœrednich kontaktów firm
polskich i indyjskich (B2B), np. przez szerszy udzia³ przedsiêbiorców w spotkaniach
Komisji Mieszanej, intensyfikacjê spotkañ Polsko-Indyjskiego Forum Biznesu czy
wprowadzenie sta³ych konsultacji zarz¹dów firm strategicznych (tzw. CEO Forum).
Szczególnym wsparciem nale¿y otoczyæ ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, które
dzia³aj¹ w dziedzinach perspektywicznych i szukaj¹ mo¿liwoœci wejœcia na rynek
indyjski. Dobrym przyk³adem z zakresu zielonych technologii, wartym powtórzenia
w innych sektorach, jest program Ministerstwa Œrodowiska GreenEvo.

– Instytucje pañstwowe powinny aktywniej zachêcaæ przedsiêbiorców do wchodzenia
na rynek indyjski przez kampanie informacyjne i promocyjne. Przyk³adem mo¿e tu
byæ Hiszpania, która w ramach specjalnej inicjatywy Plan India wyasygnowa³a
20 mln euro na wsparcie promocji i inwestycji w Indiach. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
o sukcesie na rynku indyjskim decyduj¹ dobry produkt, konkretna oferta oraz
bezpoœredni kontakt. Najwiêksze szanse powodzenia maj¹ firmy, które proponuj¹
produkty zaawansowane technologicznie i konkurencyjne cenowo. Preferowan¹
form¹ dzia³alnoœci na tym rynku bêd¹ joint ventures z partnerami indyjskimi. Wa¿na
jest tak¿e sta³a obecnoœæ na rynku i d³ugofalowa perspektywa inwestycji.

– Nale¿y zwróciæ wiêksz¹ uwagê na nowe szanse dla polskich przedsiêbiorców
wynikaj¹ce ze spodziewanego przyjêcia umowy o wolnym handlu i inwestycjach
miêdzy UE a Indiami, a tak¿e d¹¿yæ do lepszego wykorzystania istniej¹cych
instrumentów unijnych. Polska powinna zabiegaæ o wiêkszy udzia³ przedstawicieli
Polski w oficjalnych i pozarz¹dowych mechanizmach wspó³pracy i konsultacji
unijno-indyjskich.

– Warunkiem zwiêkszenia skutecznoœci polskiej dyplomacji i budowy spójnego
wizerunku Polski w Indiach bêdzie poprawa koordynacji i wspó³pracy miêdzy
ró¿nymi resortami i oœrodkami centralnymi prowadz¹cymi w³asn¹ politykê wobec
Indii. Przyjêcie spójnej i kompleksowej strategii wobec Indii z pewnoœci¹ pomog³oby
w usprawnieniu wspó³pracy miêdzyresortowej w perspektywie d³ugookresowej.
Warto rozwa¿yæ, w miarê potrzeb, wzmocnienie kadrowe odpowiednich instytucji
dodatkowymi stanowiskami ds. Indii.

– Konkretnym narzêdziem rozwoju wspó³pracy naukowej i technologicznej mo¿e byæ
powo³anie Polsko-Indyjskiego Funduszu Nauki i Technologii, finansuj¹cego badania
w kilku wspólnie wybranych dziedzinach (np. farmaceutyka, biotechnologie, prze-
mys³ spo¿ywczy, energetyka). Fundusze tego typu maj¹ ju¿ nie tylko takie kraje jak
Wielka Brytania i Niemcy, ale tak¿e np. Wêgry. Fundusz móg³by finansowaæ miêdzy
innymi powstanie i dzia³anie wspólnego centrum naukowego (technologicznego)
opracowuj¹cego nowe technologie i kszta³c¹cego kadry w perspektywicznych
dziedzinach.

– Warto rozwa¿yæ objêcie obywateli Indii nowym rz¹dowym programem stypen-
dialnym (jak amerykañski Fulbright-Nehru Scholarship). Nie tylko pozwoli³oby to na
wzmocnienie zwi¹zków Polski i Indii przez wykszta³cenie przyjaznych Polsce elit,
ale te¿ mog³oby stanowiæ wa¿ny impuls do popularyzacji w Indiach komercyjnej
oferty polskich studiów. Jednoczeœnie rz¹d powinien wspieraæ starania polskich
uczelni w promocji i rekrutacji studentów na studia odp³atne.

– Utrzymanie silnej pozycji Polski na rynku zbrojeniowym w Indiach bêdzie zale¿a³o
od zwiêkszenia wspó³pracy naukowo-badawczej, technologicznej i transferu
technologii. Zgodnie z now¹ strategi¹ rozwoju przemys³u obronnego Indii kraj ten
zmierza do uniezale¿nienia siê od importu i zwiêkszenia produkcji krajowej.
W przypadku wypracowania wspólnych nowych rozwi¹zañ polskie firmy mia³yby
wiêkszy dostêp do rynku indyjskiego, a w d³u¿szej perspektywie mog³yby tak¿e
oferowaæ lepszy produkt eksportowy na inne rynki.
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– Nale¿y zintensyfikowaæ politykê kulturaln¹ w Indiach. W tym celu warto zadbaæ
o to, by powo³any Instytut Polski w New Delhi posiada³ odpowiednie finansowanie
i zasoby pozwalaj¹ce na aktywn¹ dzia³alnoœæ w kraju zamieszkanym przez 1/5
ludnoœci œwiata. Korzystne by³oby tak¿e powo³anie odpowiedniego indyjskiego
instytutu kulturalnego w Warszawie. Oba te instytuty powinny staæ siê centrami
informacji o krajach i koordynacji ró¿nych aktywnoœci kulturalnych i spo³ecznych
zmierzaj¹cych do zwiêkszania wzajemnych kontaktów i wiedzy.

– Z uwagi na ograniczone zasoby i mo¿liwoœci polskie zaanga¿owanie w Indiach
powinno byæ selektywne i punktowe. Korzystne by³oby skierowanie wiêkszoœci
uwagi na rozwój wspó³pracy w wybranych sektorach priorytetowych (np. zielone
technologie, efektywnoœæ energetyczna, rolnictwo, demokracja), skupienie na kilku
regionach, realizacja projektów flagowych (np. wspólne centra technologiczne)
i udzia³ w misjach bran¿owych i targach specjalistycznych.

– Polska i Indie powinny d¹¿yæ do wprowadzenia u³atwieñ w przyznawaniu wiz.
Poprawi³oby to ogólny klimat wspó³pracy, a w szczególnoœci u³atwi³oby rozwój
kontaktów biznesowych, wyjazdów turystycznych i w celach edukacyjnych do
Polski.

Patryk Kugiel
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4. Stosunki Polska–Rosja. Stan i perspektywy

W polskiej polityce zagranicznej Rosja zajmuje szczególne miejsce, jednak w prze-
ciwieñstwie do innych pañstw BRIC jej pozycja jako nowego mocarstwa wschodz¹cego nie jest
g³ównym czynnikiem determinuj¹cym politykê Polski wobec tego kraju. Bliskie, aczkolwiek
skomplikowane relacje dwustronne wci¹¿ w najwiêkszym stopniu s¹ kszta³towane przez takie
uwarunkowania jak s¹siedztwo i wielowiekowa wspólna historia, czy olbrzymi potencja³
militarny i gospodarczy (zw³aszcza surowcowy). Mimo strategicznego wyboru dokonanego
przez Polskê po upadku komunizmu w 1989 r., polegaj¹cego na reorientacji sojuszniczej
i pe³nej integracji ze strukturami zachodnimi, kolejne polskie rz¹dy d¹¿y³y do ukszta³towania
bliskich i obopólnie korzystnych stosunków ze wschodnim s¹siadem. Chodzi³o o taki rozwój
wspó³pracy, który z jednej strony nie zak³óci³by procesu wejœcia Polski do UE i NATO, ale
z drugiej pozwala³ na jak najlepsze wykorzystanie uwarunkowañ geograficznych i kulturowo-
-spo³ecznych w stosunkach z Rosj¹.

Po trudnym okresie transformacji gospodarczej po upadku Zwi¹zku Radzieckiego
i erozji wp³ywów Rosji (spadkobiercy ZSRR) w polityce globalnej w pierwszej dekadzie XXI
wieku kraj ten stopniowo zacz¹³ odzyskiwaæ swoj¹ pozycjê miêdzynarodow¹. Czynnikiem
sprzyjaj¹cym temu procesowi by³a korzystna koniunktura na dostawy surowców energe-
tycznych, umo¿liwiaj¹ca poprawê sytuacji gospodarczej i zmianê zewnêtrznej percepcji Rosji,
któr¹ zaczêto postrzegaæ jako jeden z najwa¿niejszych rynków wschodz¹cych. Prowadz¹c
aktywn¹ politykê zagraniczn¹, Rosja zyska³a status jednego z g³ównych partnerów poli-
tycznych najwa¿niejszych pañstw œwiata,. Nowa pozycja tego kraju nie wp³ynê³a jednak
zasadniczo na zmianê polityki zagranicznej Polski wobec Rosji, a wobec d¹¿eñ w³adz
rosyjskich do odzyskania pozycji, jak¹ przed 1989 r. mia³ ZSRR, poprawa stosunków polsko-
-rosyjskich nie by³a zadaniem prostym. Nie sprzyja³a temu stosunkowo niska intensywnoœæ
spotkañ przywódców obu pañstw ani to, ¿e zagadnieniami dominuj¹cymi we wzajemnych
relacjach sta³y siê dostawy rosyjskiego gazu i ropy oraz kwestie historyczne. Dodatkowo
rozbie¿ne interesy obu pañstw rodzi³y wiele obaw i konfliktów.

Wraz ze zmieniaj¹c¹ siê koniunktur¹ miêdzynarodow¹ w latach 2008–2009 w sto-
sunkach polsko-rosyjskich pojawi³a siê szansa na nawi¹zanie pragmatycznej wspó³pracy
w sprawach, w których oba kraje maj¹ zbli¿one interesy, przy jednoczesnym oddzieleniu ich
od kwestii spornych. Intensyfikacja kontaktów z Rosj¹ mia³a prowadziæ do odniesienia przez
Polskê kilku podstawowych korzyœci politycznych i gospodarczych, m.in. do zwiêkszenia
wymiany handlowej i wzajemnych inwestycji oraz zaktywizowania wspólnych regionów
przygranicznych. Katastrofa samolotu Tu-154, w której zginêli prezydent RP Lech Kaczyñski
z ma³¿onk¹ i pozostali cz³onkowie delegacji polskiej udaj¹cej siê na obchody 70. rocznicy
zbrodni katyñskiej, mimo ogromu tragedii i g³êbokiego znaczenia symbolicznego w nie-
wielkim stopniu wp³ynê³a na poprawê stosunków polsko-rosyjskich. Wbrew oczekiwaniom
nie doprowadzi³a do istotnej zmiany w stosunkach politycznych: nie wstrzyma³a zapo-
cz¹tkowanego wczeœniej procesu normalizacji wzajemnych kontaktów, ale te¿ nie pomog³a
w rozwi¹zaniu wêz³owych problemów. Jest ma³o prawdopodobne, aby tak¹ zmianê przynios³a
nowa kadencja prezydenta W³adimira Putina.

Dziœ Rosja pozostaje wa¿nym partnerem politycznym i handlowym Polski, jednak
wci¹¿ w niedostatecznym stopniu udaje siê Polsce skorzystaæ z rosn¹cego potencja³u
gospodarczego Rosji. Polska zajmuje 11. miejsce pod wzglêdem partnerów handlowych Rosji
i 4. miejsce w ramach UE, a zdecydowanie mniejsz¹ rolê w dwustronnych stosunkach
gospodarczych odgrywaj¹ wzajemne inwestycje zagraniczne. Deklarowana wola przy-
wódców Polski i Rosji rozwoju stosunków polsko-rosyjskich oraz istniej¹ce mechanizmy
wspó³pracy dwustronnej stanowi¹ dobry punkt wyjœcia do dalszej poprawy wzajemnych
relacji.
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4.1. Ograniczenia

Podstawowym czynnikiem hamuj¹cym rozwój stosunków dwustronnych, nieobecnym
w przypadku innych pañstw BRIC, jest brak zaufania w kwestiach bezpieczeñstwa. Ze
wzglêdu na znaczne dysproporcje potencja³ów obu pañstw problem ten w wiêkszym stopniu
determinuje politykê zagraniczn¹ Polski ni¿ Rosji. Polskie w³adze z niepokojem œledzi³y
rosyjskie dzia³ania na obszarze poradzieckim, przede wszystkim w sferze wojskowej
i energetycznej, w obawie przed odradzaj¹cymi siê w Rosji tendencjami imperialistycznymi.
Równie negatywnie postrzega³y zró¿nicowan¹ politykê rosyjskich w³adz wobec pañstw UE
i NATO, polegaj¹c¹ na selektywnym rozwijaniu stosunków politycznych i gospodarczych
z wybranymi wp³ywowymi cz³onkami tych struktur (Niemcami, Francj¹ i W³ochami) oraz
ignorowaniem pozycji nowych krajów cz³onkowskich. Z kolei w³adze Rosji krytycznie od-
nosi³y siê do aktywnoœci Polski w NATO oraz zacieœniania przez ni¹ strategicznego sojuszu ze
Stanami Zjednoczonymi, wyra¿aj¹cego siê m.in. gotowoœci¹ goszczenia na swoim terytorium
elementów amerykañskiej tarczy antyrakietowej.

Chêæ odbudowania przez w³adze Rosji mocarstwowej pozycji utraconej wraz z upad-
kiem Zwi¹zku Radzieckiego przek³ada siê na rosn¹cy konflikt interesów obu pañstw wobec
obszaru wspólnego s¹siedztwa. Rosja silnie podkreœla³a, ¿e pañstwa powsta³e w wyniku
rozpadu ZSRR znajduj¹ siê w jej strefie wp³ywów, st¹d te¿ powinna mieæ prawo do
wspó³decydowania o kszta³cie ich polityki zagranicznej i wewnêtrznej. Natomiast Polska,
podobnie jak Stany Zjednoczone i wiele pañstw cz³onkowskich UE, czêsto sprzeciwia³a siê
ograniczaniu suwerennoœci krajów poradzieckich, a wspieraj¹c ich niezale¿noœæ, zachêca³a je
do takich dzia³añ w polityce zagranicznej i wewnêtrznej, które by tê niepodleg³oœæ ugrun-
towywa³y. Wspieranie przez Polskê demokracji w krajach WNP, w szczególnoœci na Ukrainie
podczas pomarañczowej rewolucji, oraz poparcie ich d¹¿eñ do cz³onkostwa w UE i NATO
odbierane by³y z kolei przez Rosjê jako rozszerzanie strefy wp³ywów Zachodu i tym samym
zagro¿enie dla jej ¿ywotnych interesów.

Powa¿n¹ przeszkodê na drodze do ustanowienia poprawnych relacji z Rosj¹ stanowi¹
zasz³oœci historyczne, zwi¹zane przede wszystkim z drug¹ wojn¹ œwiatow¹ i spowodowane
brakiem rozliczenia z komunizmem w Rosji. Najpowa¿niejsz¹ z nich jest dokonana na
polskich oficerach w 1940 r. zbrodnia katyñska, która do tej pory nie zosta³a w pe³ni
wyjaœniona, a jej ofiary – zrehabilitowane przez rosyjskie w³adze.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e stosunki polsko-rosyjskie w coraz wiêkszym stopniu s¹
zdeterminowane przez czynniki gospodarcze, a nie polityczno-wojskowe. W tym obszarze
najistotniejszym ograniczeniem dla rozwoju wzajemnych relacji jest podporz¹dkowanie
kwestii gospodarczych w Rosji jej geostrategicznym interesom i wykorzystywanie do ich
osi¹gniêcia dostaw surowców energetycznych, jednego z g³ównych instrumentów rosyjskiej
polityki zagranicznej w ostatnich latach. Zmiany trendów na rynkach surowcowych zwi¹zane
z masow¹ produkcj¹ gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych w Ameryce Pó³nocnej i mo¿liwoœci¹
jej rozwoju w innych czêœciach globu, jak równie¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia
jednolitego rynku energii w UE, stanowi¹ powa¿ne wyzwanie dla dotychczasowych interesów
Rosji.

Dla Polski, uzale¿nionej w znacznym stopniu od rosyjskich dostaw ropy i gazu,
rosn¹cym problemem w relacjach z Rosj¹ mo¿e byæ d¹¿enie do zwiêkszenia odpornoœci
krajowego systemu energetycznego na potencjalne zak³ócenia lub ograniczenia dostaw paliw
kopalnych, spowodowane mo¿liw¹ stagnacj¹ produkcji w Rosji i zwiêkszeniem przez ni¹
wolnych mocy przesy³owych w zwi¹zku z oddaniem do u¿ytku nowych ruroci¹gów (Nord
Stream, BTS-2). Z drugiej strony Rosja mo¿e siê obawiaæ budowy konkurencyjnego rynku
energii (g³ównie gazu), który ograniczy mo¿liwoœci wykorzystywania pozycji monopo-
listycznej przez poszczególne firmy (Gazprom, PGNiG) i pozwoli na rozwój wydobycia gazu
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ze z³ó¿ niekonwencjonalnych (gaz ³upkowy). W obu zadaniach Polska powinna zsynchro-
nizowaæ dzia³ania na poziomie krajowym, regionalnym i unijnym.

Powa¿nym ograniczeniem dla polskiego eksportu by³ dotychczas brak cz³onkostwa
Rosji w Œwiatowej Organizacji Handlu. Strona polska wielokrotnie zwraca³a uwagê rosyjskim
partnerom na szkodliwy wp³yw jednostronnego regulowania ce³ na rozwój wzajemnej
wymiany handlowej. Jednym z takich przyk³adów jest podwy¿szenie ce³ importowych na
maszyny górnicze i maty kokosowe, co mo¿e utrudniæ wspó³pracê w zakresie planowanej
modernizacji gospodarki rosyjskiej. Po ratyfikacji przez rosyjski parlament umowy akcesyjnej
z WTO problem nadmiernego rosyjskiego protekcjonizmu mo¿e zostaæ czêœciowo rozwi¹zany.
Istotnym utrudnieniem dla polskich inwestorów pozostanie jednak brak porozumienia
o ochronie i popieraniu inwestycji. Obecna sytuacja jest o tyle niekomfortowa dla strony
polskiej, ¿e miêdzy przedsiêbiorstwami z obu pañstw istniej¹ znaczne dysproporcje: w Polsce
przewa¿aj¹ œrednie i ma³e firmy, bardziej nara¿one na szkody zwi¹zane z ich dzia³alnoœci¹
zagraniczn¹, podczas gdy w Rosji dominuj¹ du¿e przedsiêbiorstwa pañstwowe, odporniejsze na
negatywne konsekwencje ich aktywnoœci miêdzynarodowej.

4.2. Szanse i wyzwania

Choæ obecne od wielu lat problemy wci¹¿ dominuj¹ w stosunkach polsko-rosyjskich,
zmiana miêdzynarodowej pozycji Rosji, zw³aszcza dynamiczny rozwój gospodarczy
w ostatnich kilkunastu latach, stwarza nowe mo¿liwoœci, których wykorzystanie wymaga
odpowiednich dostosowañ w polskiej polityce wobec tego kraju. Bardzo du¿y potencja³ do
wykorzystania le¿y przede wszystkim w rozwoju dwustronnej wspó³pracy gospodarczej.
Wysoki wzrost gospodarczy i towarzysz¹cy mu wzrost popytu importowego stwarzaj¹ du¿¹
szansê zwiêkszenia eksportu na rynek rosyjski. Wa¿n¹ cech¹ rosyjskiej gospodarki jest stabilna
sytuacja bud¿etowa. Koniunktura gospodarcza lat 2000–2008 pozwoli³a rz¹dowi FR stworzyæ
specjalny fundusz stabilizacyjny z 225 mld USD, a bankowi centralnemu zwiêkszyæ poziom
rezerw walutowych z 28 mld do 427 mld USD (Rosja sta³a siê w tym czasie najwiêkszym po
Chinach i Japonii posiadaczem rezerw na œwiecie). Powoduje to, ¿e Rosjê mo¿na postrzegaæ
jako Ÿród³o ju¿ nie tylko surowców, ale te¿ – potencjalnie – inwestycji zagranicznych oraz jako
rynek zbytu dla dóbr konsumpcyjnych.

Coraz bardziej odczuwalne w Rosji potrzeby modernizacyjne œwiadcz¹ o nieuchron-
noœci istotnych przemian gospodarczych, które mog¹ stanowiæ szansê dla Polski pod wieloma
wzglêdami. Dla polskich firm korzystne by³oby w³¹czenie ich do programów moderni-
zacyjnych rosyjskiej gospodarki w bran¿ach oferuj¹cych innowacyjne i energooszczêdne
technologie oraz nowoczesne maszyny i urz¹dzenia (rosyjski park maszynowy jest zu¿yty
i potrzebuje wymiany). Mo¿liwoœci wspó³pracy istniej¹ przede wszystkim w przemyœle wydo-
bywczym (wêglowym), budowniczym, chemicznym, rolniczym, transportowym (wagony
tramwajowe, autobusy, urz¹dzenia i podzespo³y dla kolei), farmaceutycznym, telekomu-
nikacyjnym oraz w gospodarce komunalnej (oszczêdnoœæ i efektywnoœæ energetyczna oraz
gospodarowanie odpadami).

Wzmo¿ona w ostatnich kilku latach aktywnoœæ integracyjna Rosji, zmierzaj¹ca do
zacieœnienia zwi¹zków gospodarczych z pañstwami poradzieckimi, postrzegana jest czêsto
jako polityczne dzia³anie rosyjskich w³adz, maj¹ce na celu przede wszystkim odci¹gniêcie tych
krajów od Unii Europejskiej. Tymczasem obecnoœæ Rosji, Bia³orusi i Kazachstanu w Unii
Celnej, przekszta³conej 1 stycznia 2012 r. we Wspólny Obszar Gospodarczy, przybli¿a
wszystkich cz³onków tych organizacji do standardów WTO, dziêki zakoñczonym przez Rosjê
negocjacjom z t¹ organizacj¹. Dzia³ania Rosji u³atwiaj¹ zatem firmom z krajów UE funk-
cjonowanie na bia³oruskim i kazachstañskim rynku.

Doœæ du¿e nadzieje wi¹¿e siê z rozwojem polsko-rosyjskiej wspó³pracy regionalnej.
Wspieranie kontaktów miêdzy regionami Polski i Rosji jest dla w³adz obu pañstw wa¿nym
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zadaniem i odgrywa coraz wiêksz¹ rolê w stosunkach spo³ecznych i gospodarczych. Po stronie
polskiej wymagana jest jednak wiêksza koordynacja dzia³añ podmiotów prywatnych i admi-
nistracyjnych oraz skoncentrowanie na kilku priorytetowych regionach, np. obwodach nowo-
grodzkim, kaliningradzkim, leningradzkim (z Petersburgiem), kemerowskim, nowosybirskim
i lipieckim. Wspó³praca regionalna spotyka siê ze sporym wsparciem ze strony UE, co zdaje siê
równie¿ dostrzegaæ strona rosyjska. Objêcie ma³ym ruchem granicznym ca³ego obwodu
kaliningradzkiego oraz pó³nocno-wschodniej czêœci Polski bêdzie sprzyja³o nie tylko rozwo-
jowi ruchu turystycznego, ale równie¿ lepszemu wykorzystaniu œrodków unijnych (np. w ra-
mach programów miêdzygranicznych) oraz wspó³pracy œrednich i ma³ych przedsiêbiorstw.

Polska, jako kraj tranzytowy po³o¿ony na granicy zewnêtrznej UE, jest szczególnie
zainteresowana wszelkimi rozwi¹zaniami sprzyjaj¹cymi rozwojowi przewozów kolejowych
w relacjach wschód–zachód na obszarze euroazjatyckim. Dlatego atrakcyjna wydaje siê
rosyjska propozycja wspólnego stworzenia szybkiego po³¹czenia kolejowego na linii
Moskwa–Miñsk–Warszawa–Berlin, jak równie¿ mo¿liwoœæ wykorzystania polskiego patentu
SUW 2000, umo¿liwiaj¹cego poruszanie siê sk³adów kolejowych po ró¿nych szerokoœciach
torów bez koniecznoœci wymiany wózków w wagonach.

4.3. Wnioski

– W minionej dekadzie Rosja uzyska³a status pañstwa maj¹cego coraz wiêkszy wp³yw
na kszta³towanie miêdzynarodowych stosunków politycznych i gospodarczych. Nie-
mniej stosunki polsko-rosyjskie w zbyt du¿ym stopniu s¹ zdominowane przez
obecne od wielu lat, niemal tradycyjne problemy odnosz¹ce siê do kwestii
historycznych, energetycznych czy bezpieczeñstwa. Odpowiednie dostosowania
w polskiej polityce zagranicznej, polegaj¹ce na zwróceniu wiêkszej uwagi na nowe
dziedziny i perspektywy rozwoju wspó³pracy wykraczaj¹ce poza tradycyjne zagad-
nienia, sprzyja³yby poprawie stosunków dwustronnych. Wiêksza koncentracja na
pozytywnych aspektach w relacjach z Rosj¹ mog³aby równie¿ wp³yn¹æ na zmianê
czêsto upowszechnianego w niektórych pañstwach europejskich wizerunku Polski
jako kraju „antyrosyjskiego”, a tym samym zwiêkszyæ wp³yw na kszta³towanie
polityki UE wobec Federacji Rosyjskiej.

– Poprawa stosunków z Rosj¹, polegaj¹ca na intensyfikacji dialogu politycznego,
niew¹tpliwie wzmacnia miêdzynarodow¹ pozycjê Polski i pozwala skuteczniej
forsowaæ jej projekty na ró¿nych zagranicznych forach. Niwelowanie sprzecznych
interesów miêdzy Polsk¹ a Rosj¹, generuj¹cych w ostatnim dwudziestoleciu wiele
konfliktów, bêdzie mo¿liwe w przypadku istotnych zmian, jakie mog³yby zajœæ
w Rosji w zwi¹zku z jej planami modernizacyjnymi (demokratyzacja ¿ycia
publicznego, odejœcie od neoimperialnej polityki zagranicznej). Obecnie wariant ten
wydaje siê jednak ma³o prawdopodobny, choæ w kontekœcie protestów podczas
ostatnich wyborów parlamentarnych oraz prezydenckich nie mo¿na go wykluczyæ.

– Polska powinna skorzystaæ na otwarciu siê Rosji na modernizacjê technologiczn¹,
przede wszystkim przez odpowiednie wsparcie dla krajowych firm oferuj¹cych
innowacyjne i energooszczêdne technologie w przemyœle wydobywczym (wêglo-
wym), budowniczym, chemicznym, rolniczym, transportowym (wagony tramwajowe,
autobusy, urz¹dzenia i podzespo³y dla kolei), farmaceutycznym, telekomunika-
cyjnym oraz w gospodarce komunalnej (oszczêdnoœæ i efektywnoœæ energetyczna
oraz gospodarowanie odpadami).

– Choæ dzia³ania Polski wspieraj¹ce w Rosji nie tylko reformy gospodarcze, ale
równie¿ spo³eczno-polityczne maj¹ niewielkie znaczenie, jednak z racji silnej
zale¿noœci handlowej Rosji od UE istotne mo¿liwoœci oddzia³ywania na ten kraj
stwarza unijna polityka energetyczna. Stworzenie jednolitego rynku energii w UE
w wyniku implementacji przez kraje cz³onkowskie trzeciego pakietu energetycz-
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nego mo¿e staæ siê dla Rosji wa¿nym bodŸcem zmuszaj¹cym j¹ do liberalizacji
sektora paliwowo-energetycznego, a to z kolei pozwoli na rzeczywist¹ integracjê
i bli¿sz¹ wspó³pracê z Uni¹, na czym niew¹tpliwie skorzysta Polska. Jak na razie
Rosja d¹¿y do os³abienia nowych przepisów unijnych, jednak spójna postawa Unii
skoncentrowana na budowie wolnego rynku energii mo¿e sk³oniæ rosyjskie w³adze
do zrewidowania dotychczasowej polityki.

– Polski rz¹d powinien nak³aniaæ Komisjê Europejsk¹ i pañstwa cz³onkowskie do
wiêkszego zdecydowania w domaganiu siê od Rosji liberalizacji jej sektora
paliwowo-energetycznego. Chodzi m.in. o zlikwidowanie dysproporcji miêdzy
wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹ cen¹ gazu, zagwarantowanie równego traktowania pod-
miotów dzia³aj¹cych na jej rynku surowcowym, czy umieszczenie w nowej umowie
unijno-rosyjskiej, zastêpuj¹cej Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy, zapisów
Traktatu Karty Energetycznej dotycz¹cych ochrony inwestycji i mechanizmów
rozstrzygania sporów miêdzy pañstwami. Stopieñ po¿¹danej przez Rosjê wspó³pracy
energetycznej z UE powinien byæ uzale¿niony od rzeczywistych postêpów Rosji we
wdra¿aniu zasad wolnego rynku energii.

– Polska administracja powinna kontynuowaæ dzia³ania promocyjne i informacyjne
wspieraj¹ce zaanga¿owanie krajowych firm na rynku rosyjskim. Kluczowe wydaje
siê wsparcie polskiej obecnoœci w takich regionach Rosji jak obwód nowogrodzki,
kaliningradzki, leningradzki (z Petersburgiem) i kemerowski. Potrzebna wydaje siê
równie¿ lepsza koordynacja dzia³añ instytucji zajmuj¹cych siê promocj¹ polskiego
eksportu i u³atwianiem polskim przedsiêbiorcom kontaktów handlowych. Nale¿y
d¹¿yæ do podpisania porozumienia o ochronie i popieraniu inwestycji, a gdyby taka
umowa nie by³a mo¿liwa, warto zastanowiæ siê nad stworzeniem innych mecha-
nizmów chroni¹cych inwestycje polskich przedsiêbiorców w Rosji.

– Polskie instytucje spo³eczno-kulturalne dzia³aj¹ce w Rosji powinny aktywniej
uczestniczyæ w rosyjskim ¿yciu artystycznym, nie ograniczaj¹c w³asnej dzia³alnoœci
jedynie do promocji polskich twórców. W celu rozwoju kontaktów spo³ecznych,
naukowych i kulturalnych miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ du¿¹ rolê odgrywaæ bêd¹ nowo
powo³ane Centra Dialogu i Porozumienia. Polskie w³adze powinny do³o¿yæ wszel-
kich starañ, aby oœrodki te prê¿nie funkcjonowa³y, wzmacniaj¹c przede wszystkim
polsk¹ obecnoœæ w rosyjskiej przestrzeni internetowej. Efekty ich pracy,
odpowiednio nag³oœnione przez media, mog¹ tak¿e przyczyniæ siê do zbli¿enia
miêdzy narodami i odci¹¿enia stosunków dwustronnych z baga¿u wzajemnych
stereotypów i uprzedzeñ.

– Maj¹c na wzglêdzie dokonuj¹ce siê w Rosji zmiany spo³eczne, prowadz¹ce do
wzrostu aktywnoœci obywatelskiej m³odego pokolenia, Polska powinna stworzyæ
nowy program stypendialny dla rosyjskich studentów oraz rozwijaæ komercyjn¹
ofertê studiów skierowan¹ na wschód. Nale¿y równie¿ rozwa¿yæ intensyfikacjê
dotychczasowej wspó³pracy miêdzy instytucjami naukowo-badawczymi, skutkuj¹c¹
wiêksz¹ iloœci¹ sta¿y dla polskich pracowników w Rosji oraz rosyjskich w Polsce.

Jaros³aw Æwiek-Karpowicz
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Podsumowanie i rekomendacje

W pierwszej dekadzie XXI wieku nast¹pi³y istotne zmiany w systemie œwiatowym.
Niezale¿nie od trafnoœci konkretnych prognoz wzrostu gospodarek krajów BRIC niezaprze-
czalnie roœnie ich znaczenie gospodarcze i polityczne, a proces ewolucji systemu miêdzy-
narodowego w kierunku wielobiegunowoœci wydaje siê nieodwracalny. Chocia¿ przemiany
globalne i wzrost nowych mocarstw stwarzaj¹ powa¿ne wyzwania, Polska powinna
postrzegaæ rozwój Chin, Indii, Brazylii i Rosji raczej jako szansê, a nie zagro¿enie. Pozycja
Polski w œwiecie bêdzie w coraz wiêkszym stopniu zale¿a³a od tego, w jaki sposób odpowie na
te wyzwania i czy wykorzysta pojawiaj¹ce siê mo¿liwoœci do realizacji w³asnych interesów.
Dlatego wzmacnianiu znaczenia w Unii Europejskiej i sojuszowi ze Stanami Zjednoczonymi
powinno towarzyszyæ wiêksze zaanga¿owanie we wspó³pracê ze wschodz¹cymi potêgami.
Aktywna i ambitna polityka wobec krajów BRIC jest jednym z g³ównych zadañ stoj¹cych
obecnie przed Polsk¹.

Powy¿szy przegl¹d stanu relacji oraz wskazanie perspektyw wspó³pracy Polski
z Brazyli¹, Chinami, Indiami i Rosj¹, pozwalaj¹ na sformu³owanie kilku wspólnych dla nich
wniosków, jak równie¿ specyficznych uwag odnosz¹cych siê do poszczególnych przypadków.
Z pewnoœci¹ kraje BRIC nie stanowi¹ grupy homogenicznej. W jej sk³ad wchodz¹ pañstwa tak
istotne dla kszta³towania polskiej polityki zagranicznej jak Rosja i tak odleg³e, nie tylko
geograficznie, jak Brazylia czy Indie. O gospodarczym znaczeniu pañstw BRIC œwiadczy to, ¿e
do grupy tej nale¿¹ wa¿ny dostawca surowców energetycznych (Rosja), produktów rolnych
(Brazylia), towarów przetworzonych (Chiny) i us³ug (Indie). Z dwoma krajami podzielamy
podobne wartoœci demokratyczne (Indie i Brazylia), podczas gdy dwa pozosta³e s¹ w tym
wymiarze bardziej odleg³e.

Z perspektywy wspó³pracy gospodarczej z zagranic¹ znaczenie pañstw BRIC dla Polski
jest ci¹gle niewielkie, chocia¿ systematycznie roœnie. W sumie z tych czterech krajów
pochodzi 20,6% polskiego importu (g³ównie za spraw¹ Rosji – 10,2% i Chin – 9,4%), a trafia
tam zaledwie 5,6% eksportu z Polski (g³ównie do Rosji – 4,2%). Oznacza to, ¿e to w³aœnie te
pañstwa odpowiadaj¹ za ujemny bilans handlowy Polski (wed³u danych z 2010 r. tworz¹
ujemne saldo w wysokoœci 28 mld USD wobec 18 mld USD ujemnego bilansu w ca³oœci
obrotów). Zwiêkszenie eksportu na te rynki mia³oby zatem fundamentalne znaczenie dla
poprawy bilansu obrotów bie¿¹cych. Podobnie, z krajów BRIC pochodzi³o dot¹d zaledwie
0,22% sumy wszystkich inwestycji zagranicznych w Polsce (zob. Aneks statystyczny). Wobec
rosn¹cej ekspansji globalnej przedsiêbiorstw z tych pañstw dynamiczne zwiêkszenie tych
wskaŸników jest zadaniem mo¿liwym do wykonania.

Powa¿nym problemem w relacjach z krajami BRIC jest du¿a ró¿nica potencja³ów,
która sprawia, ¿e Polska nie jest traktowana jako równorzêdny, atrakcyjny partner polityczny
i gospodarczy. Przeszkod¹ w rozwoju stosunków dwustronnych s¹ wzajemna niewiedza
(g³ównie w przypadku Indii, Brazylii) i brak zaufania, które utrudniaj¹ dostrze¿enie mo¿liwoœci
realizacji interesów gospodarczych Pewne istotne s³aboœci po stronie krajów BRIC (np. ko-
rupcja, bariery celne i pozataryfowe), jak równie¿ Polski (np. niski zakres wsparcia eksportu,
rozdrobnienie polskiej przedsiêbiorczoœci) stanowi¹ kolejne przeszkody w rozwoju
wspó³pracy gospodarczej. Specyfika struktury polskiej gospodarki, w której dominuj¹ ma³e
i œrednie firmy, powoduje, ¿e krajowi eksporterzy nie dysponuj¹ wystarczaj¹cym potencja³em
i rzadko gotowi s¹ do podejmowania ryzyka dzia³alnoœci gospodarczej w tak odleg³ych
krajach. W naturalny sposób wol¹ dzia³aæ na rynkach bliskich, dobrze znanych i stosunkowo
bezpiecznych, a tak¿e oferuj¹cych zysk w stosunkowo krótkim okresie. W efekcie 79,1%
polskiego eksportu trafia do krajów UE, a potencja³ krajów BRIC nie jest jeszcze odpowiednio
doceniany.

Rozwój wspó³pracy politycznej utrudniaj¹ b¹dŸ problemy historyczne i ró¿nice stra-
tegiczne (Rosja), b¹dŸ ró¿nice ustrojowe i odmienny system wartoœci (Chiny), b¹dŸ te¿
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odleg³oœæ geograficzna i brak rozpoznania wzajemnego potencja³u (Indie, Brazylia).
Jednoczeœnie wiele interesów Polski i niektórych pañstw BRIC jest zbie¿nych (jak zwalczanie
terroryzmu, stabilizacja Afganistanu), co daje teoretycznie wiele miejsca do zacieœnienia
powa¿nego dialogu strategicznego. Spoœród wszystkich tych krajów szczególnie Indie, ze
wzglêdu na brak ró¿nicy interesów, podobieñstwa w systemie wartoœci oraz polskie zaan-
ga¿owanie w Afganistanie, wydaj¹ siê krajem, z którym mo¿na prowadziæ bardziej
wszechstronn¹ wspó³pracê polityczno-gospodarcz¹.

Wbrew wspomnianym powy¿ej problemom rosn¹ce znaczenie polityczne i du¿y
potencja³ gospodarczy krajów BRIC przekonuj¹, ¿e stosunkom tym nale¿y poœwiêcaæ wiêcej
uwagi. Mo¿na wskazaæ kilka najwa¿niejszych rekomendacji, których uwzglêdnienie przez
odpowiednie podmioty powinno siê przyczyniæ do rozwoju stosunków Polski z najwa¿-
niejszymi mocarstwami wschodz¹cymi:

1. Polska powinna postrzegaæ wzrost znaczenia pañstw BRIC jako szansê na
pe³niejsz¹ realizacjê w³asnych interesów. Spoœród pañstw BRIC Rosja
zajmuje ju¿ szczególne miejsce w polskiej polityce zagranicznej. Polska
powinna nadaæ wiêksze znaczenie swoim relacjom z Chinami, Indiami
i Brazyli¹, uznaj¹c te pañstwa za g³ównych – poza Stanami Zjednoczonymi,
które pozostan¹ najwa¿niejszym pozaeuropejskim partnerem Polski –
partnerów spoza Europy. Krokiem u³atwiaj¹cym prowadzenie skutecznej
polityki wobec tych pañstw by³oby opracowanie kompleksowej strategii
wyznaczaj¹cej cele do realizacji w œciœle okreœlonej perspektywie czasowej
oraz interesy i narzêdzia polityki Polski. Odpowiednie wytyczne strategii
mog³yby zostaæ tak¿e uwzglêdnione w wiêkszym stopniu w ogólnej strategii
polityki zagranicznej kraju.

2. Aby zwiêkszyæ skutecznoœæ i spójnoœæ polityki wobec krajów BRIC, nie-
zbêdna bêdzie poprawa koordynacji dzia³añ i wspó³pracy miêdzy ró¿nymi
resortami i instytucjami centralnymi utrzymuj¹cymi czêsto niezale¿nie od
siebie stosunki z Chinami, Rosj¹, Indiami i Brazyli¹. Przypisanie
odpowiednich celów zgodnie z kompleksow¹ strategi¹ wobec tych pañstw,
przejrzysty podzia³ zadañ i sta³a wymiana informacji wp³ynê³yby na wiêksz¹
spójnoœæ w prowadzeniu polityki wobec najwa¿niejszych wschodz¹cych
mocarstw.

3. Polska powinna aktywnie uczestniczyæ w kszta³towaniu polityki UE wobec
krajów wschodz¹cych mocarstw, przedstawiaj¹c konstruktywne propozycje
w zakresie rozwoju inicjatyw partnerstwa strategicznego i dowodz¹c swego
potencja³u jako silnego podmiotu w UE. Niezale¿nie od tego, bior¹c pod
uwagê doœwiadczenie innych pañstw Unii Europejskiej, kluczowe znaczenie
dla rozwoju wzajemnych stosunków z pañstwami BRIC bêdzie mia³a
wspó³praca dwustronna, w której w uzasadnionych przypadkach (np. spory
handlowe, kwestie wra¿liwe) warto korzystaæ tak¿e z instrumentów
unijnych.

4. W perspektywie œredniookresowej stosunki z krajami BRIC bêd¹ koncen-
trowa³y siê na sprawach gospodarczych. Ekonomizacja polskiej polityki
zagranicznej wobec nowych mocarstw wschodz¹cych mo¿e mieæ pozy-
tywny wp³yw na realizacjê interesów gospodarczych, przede wszystkim na
zmniejszenie ujemnego salda wymiany handlowej z pañstwami BRIC, ale te¿
mo¿e sprzyjaæ wzajemnemu zbli¿eniu w wymiarze politycznym i spo³ecz-
nym. Dlatego warto dokonaæ przegl¹du istniej¹cych instrumentów wsparcia
eksportu i inwestycji, dokonaæ analizy instrumentów stosowanych przez
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inne pañstwa UE i zwiêkszyæ zastosowanie najbardziej efektywnych do
promocji wspó³pracy gospodarczej.

5. Polskie przedsiêbiorstwa potrzebuj¹ odpowiednich zachêt oraz sprzy-
jaj¹cych warunków ekspansji na trudne i odleg³e rynki. Warto uruchomiæ
specjalny program wsparcia dla firm zainteresowanych dzia³aniem na ryn-
kach pañstw BRIC. Potrzebna jest kampania informacyjna i promocyjna
wskazuj¹ca ten kierunek jako perspektywiczny i atrakcyjny. Nale¿y
skonsolidowaæ i zwiêkszyæ dostêpnoœæ instrumentów promocji eksportu.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e bez strategicznego wsparcia rz¹du, jak ma to miejsce
w przypadku innych pañstw UE, polski sektor biznesu ma niewielkie szanse
na sprostanie konkurencji na tych trudnych i du¿ych rynkach.

6. Wa¿nym sposobem promocji realizacji polskich interesów by³aby ambitna
i aktywna polityka kulturalna realizowana w krajach BRIC. W najbli¿szym
czasie w New Delhi, a tak¿e w Pekinie, powinny podj¹æ aktywn¹ dzia³alnoœæ
Instytuty Polskie, jako wa¿ne centra promocji wiedzy i kontaktów z Polsk¹.
W dalszej perspektywie nale¿y równie¿ rozwa¿yæ utworzenie Instytutu
Polskiego w Brazylii. Instrumentem realizacji polityki kulturalnej powinna
te¿ byæ organizacja dni kultury polskiej i innych cyklicznych wydarzeñ
prezentuj¹cych Polskê jako nowoczesny i atrakcyjny kraj. Zadañ tych nie uda
siê zrealizowaæ bez znacznego zwiêkszenia nak³adów finansowych na pro-
mocjê i wspó³pracê kulturaln¹.

7. Studentów z pañstw BRIC nale¿y obj¹æ nowym ambitnym programem
stypendialnym. Doceniaj¹c znaczenie przychylnoœci elit oraz zwi¹zków
osobistych, umo¿liwienie studentom z tych pañstw nauki w Polsce nale¿y
postrzegaæ jako d³ugoterminow¹ inwestycjê. Mo¿e to jednoczeœnie zwiêk-
szyæ znaczenie Polski jako atrakcyjnego kierunku podejmowania odp³atnej
nauki.

8. Z uwagi na ró¿nice potencja³ów w relacjach Polski z krajami BRIC wa¿ne s¹
selektywnoœæ i dzia³ania punktowe. Oznacza to koniecznoœæ koncentracji
wiêkszoœci œrodków na ograniczonej liczbie starannie wybranych sektorów
gospodarczych, projektów flagowych i tematów politycznych. W przy-
padku ka¿dego z krajów BRIC oznacza³oby to wybranie nieco innego obsza-
ru wspó³pracy, najlepiej dopasowanego do konkretnej specyfiki i zbie¿noœci
interesów (wspó³praca technologiczna z Indiami i Chinami, obronna
z Brazyli¹ itp.).

9. Dobrym kierunkiem wydaje siê tak¿e promowanie rozwijania wspó³pracy
na poziomie regionów i samorz¹dów, komplementarnie do dzia³añ podej-
mowanych na poziomie centralnym. Nale¿y te¿ tworzyæ warunki i wspieraæ
wszelkie inne inicjatywy oddolne zmierzaj¹ce do zacieœniania wspó³pracy
w ró¿nych dziedzinach (np. organizacji pozarz¹dowych, izb gospodarczych,
instytutów badawczych).

10. Nale¿y podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do liberalizacji re¿imu wizowego dla
obywateli krajów BRIC lub wprowadzenie specjalnych u³atwieñ dla po-
szczególnych grup spo³ecznych (studentów, turystów, biznesmenów)
umo¿liwiaj¹cych intensyfikacjê kontaktów miêdzyludzkich.

Artur Gradziuk, Patryk Kugiel
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Aneks statystyczny

Tabela 1. Wspó³praca Polski z krajami BRIC i wybranymi partnerami pozaeuropejskimi
(dane na koniec 2010 r.)

Brazylia Rosja Indie Chiny BRIC Ogó³em USA Japonia

Import Polski
(mln USD)

800,4 18 205,9 987,5 16 703,3 36 697,1 17 8062,9 4480,3 3613,1

Import Polski
(udzia³ w ca³oœci)

0,5% 10,2% 0,6% 9,4% 20,6% 100% 2,5% 2,0%

Eksport Polski
(mln USD)

368,1 6617,9 333,9 1627,5 8947,4 159 757,6 2873,2 458,4

Eksport Polski
(udzia³ w ca³oœci)

0,2% 4,2% 0,2% 1,0% 5,6% 100% 1,8% 0,3%

Bilans handlowy
Polski (mln USD)

–432,2 –11 588 –653,5 –15 075,9 –27 749,6 –18 305,2 –1606,9 –3154,7

Nap³yw kapita³u
zagranicznego
do Polski (netto;
mln USD)

–112 53 –15 10 –64 8 856 –173 –228

Skumulowana
wartoœæ zagra-
nicznych
inwestycji
bezpoœrednich
w Polsce
(netto; mln USD)

6 33 76 328 443
(0,22%)

201 003 12 387 1547

Odp³yw kapita³u
za granice (netto;
mln USD)

–104 –198 12 –6 –296 5 486 311 –3

Stan nale¿noœci
z tytu³u polskich
inwestycji
bezpoœrednich
za granic¹ (netto;
mln USD)

21 1038 177 112 1348
(3,45%)

39 029 1099 –40

Turyœci
zagraniczni
korzystaj¹cy
z zakwaterowani
a w Polsce

10 503 216 002 10 211 26 634 263 350
(6,32%)

4 166 050 166 776 50 600

Studenci
zagraniczni
w Polsce

31 529 263 515 1338
(6,23%)

21,474 1004 48

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych NBP i GUS.
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Tabela 2. Porównanie potencja³ów Polski i krajów BRIC (2010 r.)

Lp. WskaŸnik Polska Brazylia Rosja Indie Chiny BRIC

1. Populacja (mln) 38 195 142 1199 1334 2866

2. Wielkoœæ gospodarki
(mld USD)

467 2088 1 480 1729 5879 –

3. Wzrost PKB (2010 r.) 3,8% 7,5% 4,0% 9,7% 10,3% –

4. PKB per capita (USD) 12 271 10 710 10 440 1477 4393 –

5. Wartoœæ eksportu
(mld USD)

156 202 400 220 1578 2 400

6. Udzia³ w œwiatowym
eksporcie

1,0% 1.3% 2,6% 1,4% 10,4% 15,7%

7. Udzia³ w eksporcie
UE

– 2,3% 6,4% 2,6% 8,4% 19,7%

8. Wartoœæ importu
(mld USD)

174 191 249 327 1395 2 162

9. Udzia³ w œwiatowym
imporcie

1,1% 1,2% 1,6% 2,1% 9,1% 14,0%

10. Udzia³ w imporcie
UE

– 2,2% 10,5% 2,2% 18,8% 33,7%

11. Indeks percepcji
korupcji (miejsce
w rankingu CPI
2011)

41 73 143 95 75 –

12. Konkurencyjnoœæ
gospodarki (miejsce
w rankingu GCR
2011)

44 58 63 51 27 –

13. £atwoœæ
prowadzenia biznesu
(miejsce w rankingu
DB 2011)

70 127 123 134 79 –

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych:
1–4:World Bank;
5–6, 8–9: WTO;
7, 10: Eurostat;
11: Corruption Perception Index 2011;
12: Global Competitiveness Report 2010–2011;
13: Doing Business Report 2011.
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Rysunek 1. G³ówni partnerzy handlowi Brazylii w UE w 2010 r.
(wartoœci w mln euro)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 2. G³ówni partnerzy handlowi Rosji w UE w 2010 r.
(wartoœci w mln euro)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 3. G³ówni partnerzy handlowi Indii w UE w 2010 r.
( wartoœci w mln euro)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 4. G³ówni partnerzy handlowi Chin w UE w 2010 r.
(wartoœci w mln euro)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Eurostat.
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