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National Endowment for Democracy - istota, funkcjonowanie, wnioski dla UE

Bartosz Wisniewski

Aktywno$¢ amerykariskiego Narodowego Funduszu na rzecz Demokracji (National Endow-
ment for Democracy, NED) moze postuzy¢ jako materiat w dyskusji nad powotaniem pod
egidg UE organizacji pozarzgdowej wspierajgcej procesy demokratyzacji. NaleZzatoby rozwa-
zyc¢, w jakim stopniu mozliwe bytoby zaadaptowanie rozwigzan, ktore przyczynity sie do zbu-
dowania autorytetu NED — jako instytucji cieszgcej sie niezalezno$cig merytoryczng mimo
dotowania polegania na finansowym wsparciu wfadz — na potrzeby instrumentarium
UE w dziedzinie demokratyzacji.

Geneza i struktura ,,systemu NED”. NED powstat w 1983 r. na mocy ustawy Kongresu USA
jako instytucja pozarzgdowa, autonomiczna wobec amerykanskich wtadz, wspierana jednak co-
roczng dotacjg z rzgdowego budzetu. U podstaw tej inicjatywy legto przekonanie, podzielane przez
dwie najwieksze amerykanskie partie polityczne, ze USA powinny stworzy¢ instrument wspomagaja-
cy starania amerykanskich organizacji pozarzgdowych o demokratyzacje i budowe struktur spote-
czenstwa obywatelskiego w panstwach trzecich. Taka formuta miata utatwi¢ pomoc srodowiskom
demokratycznym tam, gdzie mozliwosci dziatania agend rzadu USA bylyby ograniczone — z uwagi na
stan relacji z miejscowymi wtadzami lub na obowigzujgce prawo — oraz na wypadek, gdyby poten-
cjalni beneficjenci chcieli unikng¢ bezposrednich finansowych powigzan z konkretng administracja
amerykanska. Ustalono, Zze $rodki NED bedg mogty stuzy¢ wsparciu inicjatyw pozarzadowych
w panstwach objetych embargiem lub sankcjami.

Intencjg pomystodawcéw NED byto zaangazowanie w realizacje jego misji nie tylko najwazniej-
szych amerykanskich sit politycznych, lecz takze srodowisk przedsigbiorcow i pracownikéw, i nada-
nie w ten sposob dziatalnosci funduszu charakteru ogdélnospotecznego. Miat temu stuzyé ,system
NED”, w sktad ktérego wchodzg sam fundusz oraz cztery afiliowane przy nim instytuty partnerskie:
kojarzony z Partia Demokratyczng National Democratic Institute (NDI), bliski Partii Republikanskiej
International Republican Institute (IRI), Center for International Private Enterprise, dziatajgce przy
Izbie Handlowej USA, oraz The Solidarity Center, wspierane przez najwigkszg amerykanskg centrale
zwigzkéw zawodowych — AFL-CIO.

Wspotpraca z organizacjami spoteczehstwa obywatelskiego, w kontaktach z ktérymi NED moze
odgrywac role kluczowego posrednika, stanowi wazny wymiar podejscia obecnej administracji USA
do problematyki wspierania demokracji. Wskazuje na to strategiczny dokument Departamentu Stanu
z 2010 r. — Quadrennial Diplomacy and Development Review.

Finansowanie — zrodta, kierunki, skutki dla relacji z wkadzami USA. Najwazniejszym Zrodtem
finansowania NED jest dotacja z budzetu federalnego — obecnie niemal 120 milionéw dolaréw — ktérg
z upowaznienia Kongresu zarzgdza Departament Stanu.

Zgodnie z wieloletnig praktyka NED rozdziela 55% tej kwoty réwnomiernie miedzy cztery instytuty
partnerskie, pozostate srodki przeznaczajgc na granty dla innych instytucji amerykanskich lub zagra-
nicznych na podstawie autonomicznej decyzji, bez ingerencji Kongresu USA lub Departamentu
Stanu. Dodatkowymi zrédtami finansowania instytutow partnerskich sg fundusze amerykanskich
agend rzgdowych, gtéwnie Agencji do spraw Rozwoju Miedzynarodowego (USAID), a takze
m.in. dotacje rzgdow panstw trzecich oraz organizacji miedzynarodowych. W przypadku IRl i NDI nie



2409 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

wchodzi w gre finansowanie ze $rodkéw partii politycznych. Srodki NED sg najwazniejszg pozycjg
w budzecie poszczegdlnych instytutow partnerskich ze wzgledu nie tyle na same kwoty — w prze-
sztosci przewyzszaty je chocby granty USAID - ile na ich swoisty automatyzm, umozliwiajgcy swo-
bode funkcjonowania.

NED ustala strukture geograficzng alokacji srodkéw wytgcznie w porozumieniu z instytutami part-
nerskimi, choC nie ulega watpliwosci, Ze ustalenia te przynajmniej posrednio nawigzujg do szerszych
celéw polityki zagranicznej USA. W pierwszych latach jego funkcjonowania ponad potowa srodkow
stuzyta finansowaniu dziatah w Ameryce tacinskiej, obecnie najwiecej trafia kolejno do Azji, na Bliski
Wschod, do Afryki i Ameryki tacinskiej. Propozycje finansowania NED na 2012 r. zakfadajg obnize-
nie jego poziomu w odniesieniu do wszystkich regionéw (tacznie o ok. 11%).

Wyjatek ma stanowié¢ Europa Srodkowa i Wschodnia. Pula dostepnych $rodkéw wzro$nie
0 ok. 40%, do kwoty ponad 10 milionéw dolaréw, ale bedzie to gtéwnie nastepstwo uwzglednienia
w niej programow skierowanych na Biatorus i Ukraing, wczesniej w grupie m.in. z Rosjg i panstwami
Azji Centralnej. Wieksze znaczenie nalezy przypisa¢ zapowiedzi NED gotowosci do nawigzania lub
zaciesnienia wspotpracy z bytymi beneficjentami pomocy z panstw cztonkowskich UE w upowszech-
nianiu doswiadczen transformacji demokratyczne;j.

Cho¢ Swiadczy to w istocie o zakresie niezaleznosci NED, za pewien mankament jego relacji
z rzagdem USA mozna uzna¢ brak sformalizowanego mechanizmu koordynacji dziatan z USAID oraz
Biurem do spraw Demokracji, Praw cziowieka i Zatrudnienia przy Departamencie Stanu. Wprawdzie
agendy te majg dostep do sprawozdan merytoryczno-finansowych, ktére NED jest zobligowany
przedstawia¢ Kongresowi USA, jednak w opinii amerykanskich urzednikow rzadko jest to zrodto
aktualnych danych o aktywnosci funduszu oraz jego instytutéw partnerskich. Z raportu Government
Accountability Office (organ sledczy Kongresu) z wrzesnia 2009 r. wynikato, ze na niedostateczny
przeptyw informacji na temat inicjatyw stuzgcych wspieraniu demokracji skarzyt sie rowniez NED.
Raport sugerowat jednoczesénie, ze pracownicy NED byliby sktonni dzieli¢ sie informacjami dotycza-
cymi projektow finansowanych przez fundusz, aby zapobiega¢ ich dublowaniu sie z dziataniami
USAID czy Departamentu Stanu, i maksymalizowac¢ skutecznos¢ tam, gdzie programy rzadu USA
miatyby ograniczony zasieg, np. z powodu zakazu wspierania lokalnych organizacji pozarzgdowych.
Obawy o powielanie sie dziatan administracji USA i NED — zwfaszcza, ze zaréwno USAID,
jak i Departament Stanu majg mozliwos¢ przyznawania organizacjom pozarzadowym srodkow
finansowych i zachowywania w ten sposéb scistej kontroli nad sposobem ich wykorzystania — skut-
kowaty w przesztosci postulatami catkowitej likwidacji funduszu. Mniej radykalne pomysty obejmowa-
ty stopniowe obnizanie poziomu dotacji federalnej i oparcie dziatalnosci NED wytgcznie na srodkach
prywatnych, co miato usung¢ niejasnosci jego statusu jako ,prywatnej instytucji optacanej z publicz-
nych pieniedzy”. Zgtaszano réwniez propozycje odejscia od formuty gwarantowanych transferow
Srodkdw NED na rzecz czterech instytutéw partnerskich, jako rozwigzania uprzywilejowujgcego
te instytucje w dostepie do srodkéw federalnych. Praktyczne znaczenie tych postulatow byto jednak
znikome — w Kongresie USA szeroka, ponadpartyjna koalicja wypowiadata sie przeciwko ingerenciji
w sposob funkcjonowania NED — co $wiadczyto o silnej pozycji funduszu w ramach amerykanskiej
strategii wsparcia demokraciji.

Europejski NED? Model NED stat sie inspiracjg m.in. dla twércéw Westminsterskiej Fundacji na
rzecz Demokracji. Z kolei idea powotania europejskiej fundacji wzorujgcej sie na NED byta przedmio-
tem dyskusji eksperckich, pojawiata sie réwniez na forum Parlamentu Europejskiego. Wydaje sie, ze
jej istotg byto jak dotad gtéwnie dgzenie do uproszczenia procedur przyznawania srodkow finanso-
wych UE organizacjom pozarzgdowym zaangazowanym we wsparcie procesow demokratycznych.
Jesli temat ten powrdci w dyskusji nad zmianami w Europejskiej Polityce Sgsiedztwa, nalezy rozwa-
zyC€, czy i ktére rozwigzania NED mogtyby zosta¢ zaadaptowane w UE. Kluczem do sukcesu NED
byto zapewnienie mu petnej swobody w programowaniu dziatan i dopuszczenie elastycznosci
w sposobie alokacji funduszy, potagczone jednak z cichym uznaniem, ze Fundusz powinien sprzyjac
realizacji dtugofalowych priorytetéw polityki USA, ale nie ogranicza¢ sie do nich. Jesli dojdzie do
powotania europejskiego NED, konieczne bedzie, poza rozstrzygnieciem np. kwestii zrodet finanso-
wania tej instytucji (budzet UE, sktadki panstw cztionkowskich, inne) czy adresatéw wsparcia (funda-
mentalne znaczenie miatoby zapewnienie mozliwosci ubiegania sie o fundusze takze podmiotom
spoza UE), ustalenie kompetencji kontrolnych instytucji UE, a takze wypracowanie zasad funkcjono-
wania — obok istniejgcych — mechanizmow stuzgcych wspieraniu demokraciji, jak podlegajgcy Komisji
Europejskiej instrument finansowy na rzecz wspierania demokracji i praw cztowieka (EIDHR). Nalezy
wreszcie pamietac, ze partnerem i adresatem takiej inicjatywy bedg przede wszystkim organizacje
pozarzgdowe. Jednym z warunkdw jej powodzenia jest wiec wtgczenie przedstawicieli spoteczen-
stwa obywatelskiego juz na etapie przygotowania koncepcji europejskiego NED.
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