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Stany Zjednoczone wobec interwencji wojskowej w Libii

Bartosz Wisniewski

Sity zbrojne USA odgrywajg kluczowa role w rozpoczetej 19 marca br. akcji militarnej w Libii.
Jednakze skala ich zaangazowania przewyzszyta poczgtkowe ambicje polityczne, jakie zwig-
zata z nig administracia Obamy. Celem interwencji nie jest usuniecie rezimu Kadafiego,
cho¢ administracja otwarcie sprzyja takiemu scenariuszowi. Stany Zjednoczone skoncentro-
waty sie na zachowaniu spoistosci dziatajgcej w Libii koalicji miedzynarodoweyj, traktujgc to
jako gwarancje stopniowego przejscia USA do petnienia zadan pomocniczych pod egidg
NATO. Pole manewru administracji zaweza Kongres, przeciwny finansowaniu operacji.

Uwarunkowania stanowiska USA. Poczatkowa rezerwa Stanéw Zjednoczonych wobec ustano-
wienia strefy zakazu lotéw nad Libig, a nastepnie konsekwentne dazenie do ograniczenia roli USA
w dziataniach militarnych wynikata z dwoch przestanek. Po pierwsze, w administracji prezydenta
Obamy zarysowat sie spor o bilans polityczny decyzji w sprawie interwencji. Obawiano sie,
ze ingerencja zewnetrzna z uzyciem sity bedzie stanowi¢ zaprzeczenie oddolnego i endogenicznego
charakteru wydarzen w krajach Afryki Péinocnej i Bliskiego Wschodu, a jako kolejny, po Afganistanie
i Iraku, przypadek interwencji militarnej w kraju muzutmanskim, pogtebi negatywny wizerunek USA
w arabskich panstwach regionu. Z kolei uchylajac sie od poparcia strefy zakazu lotéw USA narazaty-
by sie na oskarzenia o nadmiernie zachowawczg postawe, zwfaszcza gdyby doszto do masowych
strat wérdd ludnos$ci cywilnej, a w dalszej perspektywie rowniez o przyczynienie sie do wyhamowania
procesow demokratyzacyjnych w regionie. Z krytykg spotykata sie juz chwiejna reakcja administracji
Obamy na rewolte w Egipcie, w szczegdlnosci niejednoznaczne stanowisko wobec postulatu dymisiji
prezydenta Mubaraka, a w mniejszym stopniu takze biernos¢ wobec wypadkéw w Bahrajnie i Jeme-
nie, tj. sitowego sttumienia protestow w tych panstwach.

Po drugie, w amerykanskich kregach wojskowych zwracano uwage, ze ustanowienie strefy zaka-
zu lotéw mogtoby sie okazac niewystarczajgce zarowno jako instrument ochrony ludnosci cywilne;,
jak i sposob na usuniecie rezimu Kadafiego. Wykluczono mozliwos¢ interwencji sit ladowych. Z kolei
dozbrajanie oddziatow rebelianckich, co postulowali m.in. przedstawiciele Partii Republikanskiej
i co rozwazali doradcy Obamy, byloby niezgodne z embargiem na dostawy broni do Libii wprowa-
dzonym rezolucjag RB ONZ nr 1970. Zdaniem przedstawicieli Departamentu Obrony ograniczona
skutecznos¢ strefy zakazu lotéw, w potaczeniu z niejasnoscig co do celu, jakiemu miataby stuzy¢
ta operacja, mogtaby doprowadzi¢ do dtugotrwatego zaangazowania USA w Libii. W wypadku
eskalacji kryzysu wzrostaby presja na intensyfikacje obecnosci amerykanskiej, wykraczajgcg poza
patrolowanie libijskiej przestrzeni powietrznej oraz selektywne ataki na libijskie jednostki i instalacje
obronne, czyli istoty wprowadzenia strefy zakazu lotow.

Prymat dziatan wielostronnych i intensywnos$¢ zaangazowania. Administracja Obamy poparta
starania o przyjecie rezolucji ustanawiajgcej strefe zakazu lotéw dopiero po tym, jak z wnioskiem
w tej sprawie wystgpita do RB ONZ Liga Panstw Arabskich (LPA). Deklaracja niektérych panstw LPA
0 gotowosci wsparcia implementacji rezolucji RB ONZ nr 1973 sprawita, ze argumenty zwolennikéw
aktywnej polityki USA, w tym uzycia sity w celu ochrony ludnos$ci cywilnej, przewazyly nad obawami
0 zarzut, ze akcja w Libii bedzie miata charakter interwencji Zachodu. Zaangazowanie szerokiej
koalicji panstw, w tym zdecydowang postawe Francji i Wielkiej Brytanii oraz udziat w operacji innych
cztonkow NATO i panstw arabskich, USA uznaly za wystarczajaca przestanke do poparcia rezolucji,
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ktéra oprocz strefy zakazu lotow zawierataby réwniez upowaznienie do zastosowania wszelkich
srodkéw niezbednych do ochrony ludnosci cywilnej w duchu ,odpowiedzialnosci za ochrone”
(responsibility to protect). Wychodzito to naprzeciw watpliwosciom czy akcja spotecznosci miedzyna-
rodowej bedzie wystarczajaco stanowcza, a takze obawom, ze USA bedg ponosi¢ wiekszos¢ nakia-
dow materialnych oraz ewentualnych kosztow politycznych kampanii libijskiej.

Dziatanie w ramach koalicji miato wiec legitymizowa¢ zaangazowanie USA oraz stwarza¢ per-
spektywe stopniowego przekazania partherom miedzynarodowym odpowiedzialno$ci za poszczegol-
ne aspekty operacji ,Swit Odysei” (wymuszenie embarga, utrzymanie strefy zakazu lotéw ochrona
ludnosci cywilnej). W rezultacie w obliczu skrytykowania przez LPA pierwszych akcji bojowych jako
wykraczajgcych poza mandat RB ONZ, a nastepnie rozbieznosci wokdt preferowanych mechani-
zmoéw dowodzenia w kolejnych fazach operacji, USA zajety stanowisko pragmatyczne, dopuszczaja-
ce rozwigzanie, ktore gwarantowatoby przede wszystkim dalsze istnienie koalicji. Wzgledy te legty
u podstaw zgody na powotanie struktury ad hoc z udziatem panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
i cztonkéw LPA. Taka formuta miata uwzgledni¢ opor Turcji i panstw arabskich przed przekazaniem
NATO kompetencji politycznych w sprawie kryzysu libijskiego, nie wykluczajgc jednak uzycia struktur
Sojuszu. W dniach 23-31 marca NATO przejeto odpowiedzialno$¢ za koordynacje wszystkich aspek-
tow interwenciji.

Departament Obrony zapowiedziat, ze w miare transferu odpowiedzialnosci na rzecz NATO zmie-
ni sie profil zaangazowania USA. W pierwszym tygodniu dziatarh amerykanskie lotnictwo przeprowa-
dzito niemal potowe wszystkich akcji bojowych (nie liczac atakéw pociskami samosterujgcymi)
i ok. 75% dziatarh niebojowych. Misje bojowe stanowity w przypadku USA ponad 40% wszystkich
wykonanych zadan. Nalezy oczekiwaé, ze po objeciu przez NATO odpowiedzialnosci za wszystkie
rodzaje dziatan militarnych, intensywnos¢ zaangazowania amerykanskiego bedzie najwieksza
w obszarze dziatan niebojowych (obserwacja przestrzeni powietrznej i zabezpieczenie logistyczne
operacji).

Cele zaangazowania. Spekulacje co do celéw zaangazowania militarnego USA w Libii sprowo-
kowat fakt, ze — juz po rozpoczeciu operacji — Obama nie odwotat swoich stéw z poczatku marca,
kiedy po raz pierwszy otwarcie wezwat Kadafiego do odejscia ze stanowiska. Przedstawiciele admi-
nistracji USA podkreslali jednak, ze mandat operacji wyznacza rezolucja nr 1973, a dziatania Stanéw
Zjednoczonych ograniczg sie do zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci cywilnej, umozliwienia
dotarcia do Libii pomocy humanitarnej i wymuszenia zawieszenia ognia. W rezultacie w pierwszych
dniach operacji przyznawano, ze USA mogg uzna¢ akcje wojskowg za sukces rowniez wtedy,
gdy rezim Kadafiego sie utrzyma.

Ewolucja oczekiwan administracji wobec interwencji nastgpita pod wptywem sukceséw militarnych
koalicji (powodzenie strefy zakazu lotdw) i przejecia inicjatywy przez rebeliantow, a takze w swietle
wzmocnienia legitymacji akcji zbrojnej dzieki bezposredniemu zaangazowaniu lotnictwa panstw
arabskich oraz sygnatdbw o mozliwosci opuszczenia libijskiego przywodcy przez jego najblizszych
wspotpracownikéw. Jako warunek zakonczenia nalotéw administracja uznata wycofanie sie sit
rzadowych do koszar, nie za$ zawieszenie ognia. W praktyce oznacza to, ze dla USA politycznym
celem interwencji wojskowej stato sie stworzenie warunkéw dla sukcesu rebelii. USA powotaty
specjalnego wystannika ds. kontaktow z opozycja libijska, otwarcie tez zaczeto rozwazac¢ wsparcie
rebelii dostawami sprzetu wojskowego. Bezposrednio przed przekazaniem NATO petnej odpowie-
dzialnosci za planowanie dziatan militarnych, sity amerykanskie nasility dziatania przeciwko jednost-
kom Kadafiego.

Kontekst wewnetrzny — finansowanie operacji. Decyzja administracji o uzyciu sity w Libii spo-
tkata sie z mieszanym przyjeciem w Kongresie. Liderzy Partii Republikanskiej krytykowali brak
precyzji w definiowaniu celéw operacji i zwigzany z tym brak horyzontu czasowego zaangazowania.
Z kolei przedstawiciele obu partii kwestionowali legalno$¢ podjecia akcji zbrojnej bez formalnego
upowaznienia Kongresu. Administracja zapowiedziata, ze nie bedzie zabiegac o takg zgode, powotu-
jac sie na kompetencje prezydenta jako gtéwnodowodzgcego sitami zbrojnymi, co oznacza, ze dazy
do szybkiego zakonczenia misji bojowej w Libii. Wynika to m.in. z wptywu, jaki ten tradycyjny spor
prawny moze wywrze¢ na dyskusje w sprawie finansowania operacji. Obecnie Departament Obrony
pokrywa jej koszty na mocy prowizorium budzetowego, ktérego waznos$¢ uptywa 8 kwietnia br.
Jesli Kongres uzna, ze administracja nie dysponowata wystarczajgcymi przestankami do rozpoczecia
dziatan militarnych, moze zablokowac, a przynajmniej ograniczyé, mozliwosci finansowania operaciji
po tej dacie, powotujgc sie na dominujgcy w debacie nad budzetem obronnym USA trend ogranicza-
nia i racjonalizacji wydatkow.
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