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Aktualny stan debaty nad wieloletnimi ramami finansowymi UE 2014-2020

Pawet Tokarski, Patryk Toporowski

Pod koniec czerwca br. Komisja Europejska opublikuje propozycje nowych wieloletnich ram
finansowych na lata 2014 — 2020, rozpoczynajgc tym samym negocjacje nad nowym okre-
sem finansowania. Gtownymi elementami sporu bedg: wielko$¢ budzetu, finansowanie poli-
tyki spojnosci i wspdlnej polityki rolnej oraz system Srodkéw wiasnych. Polska sprawujgc
prezydencje bedzie musiata podjgc sie wrazliwej roli poSrednika w negocjacjach, ktorych
pierwszy etap zbiegnie sie z polskim przewodnictwem w Radzie UE.

Nowy kontekst kryzysu finansowego i fiskalnego. Negocjacje nad budzetem wieloletnim nale-
zg do statego rytuatu politycznego UE, powtarzajgc sie regularnie, ostatnio co siedem lat. Wieloletnie
ramy finansowe (WRF) na lata 2014-2020 beda wypracowywane w nowym kontekscie spowodowa-
nym miedzynarodowym kryzysem finansowym i gospodarczym. Jego efektem byly problemy
z nadmiernym deficytem i dtugiem publicznym panstw cztonkowskich UE, co spowodowato,
ze niektére panstwa strefy euro, takie jak Grecja, Irlandia i Portugalia zostaty objete specjalnymi
pakietami pomocowymi. Na skutek wzrostu zadtuzenia panstwa cztonkowskie zaczety dazy¢é do
ograniczenia wydatkéw publicznych, co bedzie zasadniczo wptywac na dyskusje dotyczgcg wielkosci
budzetu UE w obecnej perspektywie finansowej oraz, w konsekwenciji, wielkosci WRF 2014-2020.

Najwazniejsze problemy negocjacyjne. Gtéwne linie sporu dotyczace negocjacji WRF bedg odno-
si¢ sie zaréwno do ich strony dochodowej, jak i wydatkowej. Wsrod tematdéw budzgcych kontrowersje
najwazniejsze bedzie okreslenie catkowitej wielkosci przysztych WRF, co przetozy sie na poziom kolej-
nych budzetéw rocznych w latach 2014-2020. Sprzeczno$¢ intereséw wyznacza o$: ptatnicy netto
(m.in. Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Szwecja, Holandia) — beneficjenci netto budzetu UE (gtéwnie
panstwa czionkowskie przyjete w latach 2004 i 2007 oraz Hiszpania i Portugalia). W interesie tych
pierwszych jest ograniczenie WRF. Jako ptatnicy netto majg oni ujemny bilans transferéw pienieznych
pomiedzy budzetem narodowym a budzetem UE. Oznacza to, ze zmniejszenie catosci WRF spowoduje
poprawe ich bilansu rozliczeh z UE. W przypadku beneficjentow netto zwiekszenie poziomu WRF moze
powodowac wzrost Swiadczen otrzymywanych z budzetu unijnego.

Tematem szczegdlnie istotnym w negocjacjach jest najwieksza obecnie polityka UE (42,5% wiel-
kosci WRF 2007-2013) — wspdlna polityka rolna, a w szczegolnosci kwestia doptat bezposrednich.
Najwigkszy jej beneficjent — Francja, bedac pod naciskiem lobby rolniczego i majgc w perspektywie
wybory prezydenckie w 2012 roku, jest zdeterminowana do utrzymania obecnego poziomu doptat.
WS$rdd sojusznikow paradoksalnie znajduje sie Wielka Brytania, ktorej mechanizm rabatowy uzalez-
niony jest m.in. od naktadow WPR w nowych panstwach cztonkowskich: im sg one wieksze,
tym wieksza ulga (tzw. rabat) Wielkiej Brytanii przy sktadce do budzetu UE.

Kolejng istotng osig sporu jest podejscie do polityki spdjnosci. Opinie w kwestii utrzymania jej
znaczenia (a zatem poziomu jej finansowania) sg bardzo podzielone. Przeciwnikami polityki spojno-
8ci sg kraje, ktére korzystajg z niej w znikomym stopniu (m.in. Wielka Brytania, Francja, Szwecja,
Holandia). Poza watpliwosciami w skutecznos¢ tej polityki kraje te postulujg, by UE oddziatywata na
wzrost gospodarczy poprzez poprawe innowacyjnosci gospodarki europejskiej, a wiec de facto przesu-
niecie srodkow z polityki spojnosci do tych instrumentow budzetu unijnego, ktére promujg innowacyjnos¢
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gospodarki, a wiec na takie dziatania, w ktérych panstwa te sg liderami. Zwolennikami utrzymania
polityki spojnosci sg natomiast najczesciej nowe panstwa cztonkowskie oraz dotychczasowi histo-
ryczni beneficjenci tej polityki, czyli Grecja, Hiszpania, Portugalia. Te ostatnie kraje nie sg jednak
sktonne do zdecydowanego wspierania tej polityki, poniewaz w kolejnych WRF przypadnie im
znacznie mniej Srodkéw.

W zakresie dochoddw budzetu UE istotnym elementem dyskus;ji jest kwestia modyfikacji tzw. sys-
temu srodkéw wiasnych, czyli zrédet finansowania UE. Zaréwno zdecydowana wiekszos¢ panstw
cztonkowskich, jak i Komisja Europejska oraz przedstawiciele Parlamentu Europejskiego
(m.in. wplywowy francuski deputowany do PE Alain Lamassoure) uwazajg, ze obecny system
srodkow wiasnych oparty na dochodzie narodowym brutto, wraz z funkcjonowaniem rabatu brytyj-
skiego i innych mechanizmoéw korekcyjnych jest sprzeczny z duchem traktatow. Zwtaszcza w Parla-
mencie pojawiajg sie gtosy, ze obecnie trudno moéwi¢ o systemie sSrodkéw ,wiasnych”, skoro
w praktyce to panstwa czionkowskie transferujg skladki w okreslonych kwotach. Ponadto obecnemu
systemowi zarzuca sie wysoki stopieh skomplikowania i w konsekwencji jego nieprzejrzystos¢, stad
tez podnoszona jest kwestia jego gruntownej reformy. Na obecnym etapie wstepnych dyskusji nad
poprawg systemu formutowane sg nastepujgce propozycje: podatek lotniczy, podatek od paliw,
Srodki pozyskane z systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych podatek od
transakcji finansowych, ewentualnie modyfikacja jednego ze srodkéw wiasnych opartych o VAT.
Dwa ostatnie pomysty, wzbogacone o propozycje podatku od emisji dwutlenku wegla, znalazty sie
w formie rekomendacji w najnowszym raporcie Europe for Growth. For a radical change in financing
the EU z kwietnia tego roku, pod ktérym podpisali sie liderzy trzech najwigekszych frakcji politycznych
w Parlamencie Europejskim: Jutta Haug, Alain Lamassoure oraz Guy Verhovstadt.

Wsrad innych goracych punktow debaty nad WRF znalazta sie takze kwestia zniesienia rabatu
brytyjskiego. Wydaje sie jednak, ze Wielka Brytania nie bedzie skfonna do ustepstw w tej sprawie.
Przedmiotem sporu okazac sie moze réwniez kwestia udziatu Parlamentu Europejskiego w negocja-
cjach, na ktére moze natozy¢ sie rozpoczeta wiasnie procedura uchwalania rocznego budzetu UE.

Wieloletnie ramy finansowe a polska prezydencja. Poniewaz pod koniec czerwca tego roku
KE opublikuje jedynie propozycje dotyczgce samych WRF, natomiast zmiany dotyczgce poszczegdl-
nych ich elementéw (polityka spojnosci, wspdlna polityka rolna, system srodkow wiasnych) ukaza sie
w poOzniejszym terminie, najprawdopodobniej mozna oczekiwaé, ze do konca biezgcego roku ciezar
negocjacji budzetowych przesunie sie na kolejne panstwo tria prezydencji - Danie.

Z uwagi na to, ze dyskusje nad kwestiami dotyczacymi budzetu UE bedg sie odbywaé na posie-
dzeniach Rady do spraw ogdlnych, kolejne prezydencje, w tym Polska, bedg miaty pewng mozliwosé
oddziatywania na ich przebieg. Z drugiej strony oczekuje sie od nich petnienia roli bezstronnego
mediatora procesu negocjacji. Oznacza to, ze powinny one ograniczaé wplyw najwazniejszych
graczy w UE, ktorych interesy sg inne niz te mniejszych panstw cztonkowskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze ton w negocjacjach nad WRF bedg nadawac trzy najwieksze panstwa
cztonkowskie: Niemcy, Francja oraz Wielka Brytania, ktore tgcznie wptacajg do unijnego budzetu
prawie potowe wielkosci jego srodkow. Polska nie ma tak decydujgcego wptywu na polityke w UE,
jak najwieksi kontrybutorzy do budzetu UE. Dlatego zrozumiate bytoby poszukiwanie sojusznika
w innym bezstronnym mediatorze — w Komisji Europejskiej, ktorej inicjujgca rola bedzie znaczaca,
cho¢ nie nalezy tez jej przecenia¢. W samej KE wazne moze okazaé sie stanowisko Sekretariatu
Generalnego, ktérego rola systematycznie rosnie od kilku lat, i gdzie prawdopodobnie zapadnag
kluczowe decyzje przed zajeciem ostatecznego stanowiska przez cate kolegium komisarzy. Ambicjg
Komisji jest to, aby jej propozycja stata sie rzeczywistg podstawg do negocjaciji i nie zostata zignoro-
wana. Musi wiec uwzgledni¢ postulaty wszystkich zainteresowanych stron.

W aspekcie kompetencji instytucjonalnych spodziewac sie mozna aktywnego udziatu statego
przewodniczagcego Rady Europejskiej, Hermana van Rompuya, ktory jako sprawny negocjator moze
umniejszy¢ role prezydencji w procesie uzgadniania WRF.
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