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Iran wobec arabskiej wiosny i kryzysu w Syrii
Marcin Andrzej Piotrowski

Wiadze Iranu poczgtkowo nie kryly satysfakcji z upadku reziméw w Tunezji i Egipcie, ale ich
reakcje na kolejne arabskie rewolty byly juz bardziej wywazone. Rosnhgce zaniepokojenie
rzgdu iranskiego budzi takze eskalacja kryzysu w Syrii, ktéry grozi utratg strategicznego
sojusznika i zmiang korzystnej dla Iranu sytuacji na Bliskim Wschodzie. Na kalkulacje Iranu
wptyw majg réwniez kwestie historyczne i wkasne problemy wewnetrzne.

Reakcje Iranu na arabska wiosne. Upadek dyktatur w Tunezji i Egipcie uznano w Teheranie za
dowdd stabniecia wplywéw Standw Zjednoczonych i szanse na wzmocnienie pozycji regionalnej
Iranu. W oficjalnej propagandzie podkreslano, ze rewolty arabskie stanowig dowdd ,,islamskiego
przebudzenia”, inspirowanego myslami Ruhollaha Chomeiniego i ,,0siggnieciami” rewolucji islamskiej
w Iranie (1979 r.). Triumfalizm ten wkrotce zostat zastgpiony bardziej wywazonymi reakcjami na
.,pertowg rewolucje” w Bahrajnie. Iran nie opowiedziat sie wyraznie po stronie opozycji (ztozonej z sit
swieckich i wyznawcow szyizmu), ktdra powstata wobec konserwatywnego monarchy. Interwencja
Arabii Saudyjskiej w Bahrajnie (marzec 2011 r.) zostata jednak potepiona przez MSZ Iranu.

Ostroznos¢ charakteryzowata takze reakcje Iranu na pozostate kryzysy. W przypadku konfliktu
libijskiego obawiano sie uzyskania wptywdw w tym kraju przez panstwa Zatoki Perskiej lub al-Kaide.
Wraz z zaangazowaniem NATO po stronie libijskich powstancow Iran przytgczyt sie do krytyki
Muammara Kaddafiego. Kiedy szala zwyciestwa zaczeta sie przechyla¢ na korzysé powstancow,
wladze Iranu ostrzegaly ich przed zwigzkami z panstwami zachodnimi oraz zaprosity ich przedstawi-
cieli do ztozenia wizyty w Teheranie.

Iran wystgpit takze ze zdecydowang krytykg jemenskiego rezimu Aliego Saleha. Nie towarzyszyta
temu jednak pomoc materialna dla zwalczajgcych Saleha szyitdbw z plemienia al-Huti. Iran brat
zapewne pod uwage wptywy Arabii Saudyjskiej w Jemenie i Bahrajnie i uniknagt nowych sporéw
w swoich skomplikowanych relacjach z Rijadem. Z powsciggliwg retorykg Iranu kontrastuje natomiast
nieudany spisek przeciwko ambasadorowi saudyjskiemu w Waszyngtonie (ujawniony przez wtadze
USA w pazdzierniku 2011 r.). Presja na jego szybkg realizacje sugeruje, iz iranski Korpus Straznikow
Rewolucji Islamskiej (KSRI) chciat w ten sposdb wzigé odwet za rosngcg aktywnos¢ Saudyjczykow
w regionie Bliskiego Wschodu.

Wahania Iranu sg natomiast widoczne w jego polityce wobec Syrii. Poczgtkowo Iran udzielit bo-
wiem duzej pomocy jej wlkadzom, m.in. w blokadzie cyberprzestrzeni i kierujgc do Syrii doradcéw
z KSRI. Wraz z przediuzaniem sie syryjskich protestéw, witadze Iranu zaczely jednak zwraca¢ uwage
na negatywne konsekwencje niestabilnosci Syrii. Wczesniejsze przekonanie o sile syryjskiego rezimu
ustgpito miejsca obawom o utrate sojusznika. W sierpniu 2011 r., w pierwszych publicznych wypo-
wiedziach przedstawiciele Iranu zdystansowali sie wobec rosngcych represji wkadz Syrii przeciw jej
obywatelom oraz wezwali je do uznania uzasadnionych zgdan Syryjczykéw. Z apelem o podjecie
reform wystgpit takze Hassan Nasrallah, lider libanskiego Hezbollahu zwigzanego ze stuzbami
specjalnymi lranu i Syrii.

Znaczenie Syrii dla Iranu. W ostatnich dekadach wiladze Iranu i Syrii zawigzaly strategiczny
sojusz, przekraczajacy linie gldwnych podziatéw na Bliskim Wschodzie (zwtaszcza wrogosci Perséw



2545 Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych

do Arabdéw i sunnitdw do szyitow). Syryjski dyktator Hafiz Asad byt pierwszym arabskim liderem,
ktéry uznat rzad w Iranie po rewolucji w 1979 r. Nowe wladze Iranu uznaly natomiast alawitow za
jeden z nurtow szyizmu, cho¢ wczesniej odmawiata tego wiekszos¢ szanowanych ajatollahow
z Libanu i Iraku. W 1982 r. Iran i Syria podpisaty pierwszy pakiet uméw wojskowych i gospodarczych.
W ten spos@b stworzono zreby sScistego sojuszu, poczatkowo obliczonego na ograniczenie wplywow
Izraela w Libanie i odstraszanie Iraku. Przetrwal on zmiany geopolityczne po zimnej wojnie: w 2004 r.
oba kraje podpisaty umowe o strategicznej wspoipracy, zas w 2006 r. pakt o wzajemnej pomocy
wojskowej. Utrata pomocy ZSRR i problemy gospodarcze Syrii zwiekszyly jej zaleznos¢ od Iranu,
ktory jest jednym z nielicznych inwestoréw zagranicznych w tym kraju.

Dla Iranu korzystna byta rowniez rosngca izolacja Syrii wsréd panstw arabskich. W praktyce po-
wstat bowiem wspélny ,,frontu oporu” wobec Izraela i USA, tworzonego przez Iran, Syrie, Hezbollah
i Hamas. Zyskat on sympatie ,,arabskiej ulicy” w 2006 r. po konflikcie Hezbollahu z Izraelem. Syria
wcigz jednak ingerowata w sprawy Libanu, cho¢ w 2005 r. zmuszona zostata do wycofania swoich sit
wojskowych. Syria tolerowata tez w tym samym okresie tranzyt przez jej terytorium ochotnikow do
walki z sitami USA w Iraku. Polityka ta stata sie dodatkowym powodem napieé¢ miedzy Iranem i Syrig
a Arabig Saudyjska i Jordanig. Monarchie te obawiaty sie bowiem konsolidacji zdominowanego przez
Iran ,,szyickiego tuku” od Libanu po Zatoke Perska. Takze zignorowanie przez Syrie propozycji
normalizacji stosunkéw z UE i USA w latach 2009 — 2011 byto korzystne dla Iranu.

Rezim Baszara Asada pozostaje jedynym formalnym sojusznikiem Iranu w Swiecie arabskim, stad
tez szczegoblna uwaga, ktérg Iran poswieca konfliktowi w Syrii. Po ponad p6t roku protestéw zgineto
tam prawie 3 tys. 0séb (szacunki ONZ). Obecnie mozna zaktada¢ co najmnigj trzy scenariusze: a)
utrzymania sie przy witadzy mniejszosci alawickiej i Partii Baas; b) diugiej wojny domowej miedz%/
gidbwnymi grupami wyznaniowymi i etnicznymi; c¢) dojscia do wiadzy sunnickiej wiekszosci.
Wiegkszos¢ z nich oznacza odwrdcenie korzystnej dla Iranu koniunktury regionalnej, powstatej po
zmianie rezimu w Iraku (2003 r.). O ile utrzymanie sie u wiadzy alawitéw (by¢ moze bez Asada jako
przywodcy) pozwalatoby zachowac¢ czesc¢ iranskich wptywow na Bliskim Wschodzie, o tyle pozostate
scenariusze tego nie gwarantujg. Istnieje bowiem ryzyko, iz Hezbollah i Hamas, odciete od bezpo-
sredniego wsparcia Syrii i Iranu, bylyby zmuszone do utozenia sie z gtéwnymi sitami politycznymi
w Libanie i Autonomii Palestyhskiej. W przysztosci oba radykalne ruchy moglyby poszukiwac tez
nowych patronéw, np. w Arabii Saudyjskiej, Egipcie lub Turcji. Iran utracitby wtedy nie tylko wptywy
polityczne, ale takze mozliwosci militarne, ktére stwarzajg mu sojusznicy w Syrii, Libanie i Strefie
Gazy (w razie konfliktu z Izraelem sg oni kluczowi dla akcji dywersyjnych lub odwetowych).

Kontekst wewnatrziranski. Dla wladz w Teheranie niebagatelne znaczenie majg tez analogie
miedzy sytuacjg w Syrii i w Iranie. W przeszitosci wielokrotnie wyrazano obawy o mozliwosci wybuchu
.,aksamitnej rewolucji” w Iranie. Z tych wzgledéw faworyzowano rosngcg systematycznie role poli-
tyczng KSRI i innych stuzb bezpieczenstwa. Po manipulacjach przy kolejnych wyborach parlamen-
tarnych i prezydenckich w 2009 r. rezim traci swojg demokratyczng legitymacje, zblizajgc sie do
modelu dyktatury. Iranskie elity niepokoi takze stan gospodarki oraz bezrobocie wsréd mtodszego
pokolenia. Rzgdy prezydenta Mahmuda Ahmedinezada nie zdotaly roziadowaé¢ powstatych na tym tle
napie¢ spotecznych. Przywddcy Iranu byli zaskoczeni skalg pokojowych protestéw po ostatnich
wyborach prezydenckich, ale udato im sie je zdlawi¢. Jednoczesnie pamietajg oni, iz trzy kolejne
rewolucje iranskie w XX wieku doprowadzity do zmian ustrojowych i wymiany elit. Iranska opozycja
z ,,ruchu zielonych” jest jednak podzielona i ostabiona, a jej liderzy przebywajg w aresztach domo-
wych. Ruch ten nie stanowi zagrozenia dla wladz, gdyz nie kwestionuje podstaw teokratycznego
ustroju. Dla wladz Iranu powazniejszym problemem jest wiec mozliwos¢ wybuchu niekontrolowanych
protestow na skale wiekszg niz ,,ruch zielonych” i réwnie spontanicznych jak arabskie rewolty.

Whioski. Zréznicowane reakcje i posuniecia Iranu wobec arabskiej wiosny wynikajg z obaw
o utrate wplywow na Bliskim Wschodzie. Dla Iranczykow korzystne sg ograniczenia mozliwosci
Zachodu, ale nie chcieliby zwiekszonych wplywow Arabii Saudyjskiej, Turcji i Egiptu. W tym kontek-
Scie szczegoblne znaczenie ma przyszios¢ sojuszu Iranu z Syrig. Iranskie wladze posiadajg bezpo-
Sredni wglad w kulisy i problemy alawickiego rezimu. Niewykluczone, iz dostrzegly one tez realne
stabosci obecnych wiadz Syrii i sktonne bylyby do nawigzania otwartych kontaktéw z syryjska opozy-
cja (gdy uznajg jg za alternatywe dla Asada). W percepcji przywddcédw Iranu istotne znaczenie ma
tez wyciggniecie wlasnych wnioskéw z arabskiej wiosny, a takze opracowanie metod kanalizowania
lub pacyfikowania narastajgcych zadan politycznych i ekonomicznych Iranczykow.

! Szerzej zob. tez: P. Sasnal, Kryzys w Syrii: sity polityczne i scenariusze, ,,Biuletyn PISM”, Nr. 68 (817), 22 czerwca 2011.
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