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Wspotpraca rozwojowa krajow wyszehradzkich:
wyzwania i szanse na wspolne dziatania

Patryk Kugiel

Kraje V4 stajg sie donatorami pomocy rozwojowej i usprawniajg swoje systemy pomocowe
pomimo ograniczonych zasobow i skromnych doswiadczerr w tym obszarze. Chociaz tgczg
je podobne wyzwania i potencjat wspotpracy rozwojowej, czesciej zdajg sie w tym zakresie
rywalizowac niz wspétdziatac. Wiecej wspétpracy miedzy tymi krajami mogtoby ulepszy¢ naro-
dowe systemy i dawatoby szanse na wspolne inicjatywy. Cztery wybrane obszary, tj. finanso-
wanie pomocy, jej przejrzystosc, doswiadczenia transformacji oraz podziat pracy donatoréw,
dajg najwieksze szanse na poprawe systemow pomocowych.

Finansowanie pomocy. Kraje Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry, Polska,
tzw. V4), ktore w latach dziewiecdziesigtych byly biorcami pomocy miedzynarodowej, w ostatnich
latach same udzielajg wsparcia. Chociaz osiggnety znaczacy postep w tej dziedzinie, nadal zmagajg
sie z powaznymi wyzwaniami, z ktérych najpowazniejszym sg niewystarczajgce nakfady finansowe.
Zaden z krajéw V4 nie dopetnit zobowigzania podjetego na forum UE w 2005 r., aby na oficjalng
pomoc rozwojowg (ODA) przekaza¢ w 2010 r. 0,17% Produktu Narodowego Brutto (PNB).W zesztym
roku poziom ODA wynidst 0,12% PNB (169 min euro) w Czechach, 0,09% PNB na Stowacji (56 min
euro) i na Wegrzech (85 min euro) oraz 0,08% PNB w Polsce (285 min euro). Istnieje ryzyko, ze tym
krajom nie uda sie osiggng¢ uzgodnionego poziomu ODA odpowiadajgcego 0,33% PNB w 2015 r.
(dla krajéw UE-15 to 0,7% PNB).

Ponadto wiekszos¢ pomocy krajow V4 jest przekazywana kanatami wielostronnymi w przeciwien-
stwie do pomocy doswiadczonych donatoréw, ktéra w ok. 60% jest dwustronna. Pomoc bilateralna
stanowi tylko 25% ODA Polski, Wegier i Stowacji oraz 35% ODA Czech. Swiadczy to o tym, ze kraje
wyszehradzkie ciggle nie majg odpowiednich zasobow, aby samodzielnie udziela¢ pomocy wtasnymi
kanatami dystrybucji. W rezultacie w najblizszych latach bedg musiaty nie tylko zwiekszy¢ znaczgco
poziom finansowania wspéipracy rozwojowej, ale takze znalez¢ sposoby, aby wydawac srodki
bardziej strategicznie. Pomocne moze by¢ dzielenie sie swoimi doswiadczeniami w tym zakresie.

Przejrzysto §¢ pomocy . Kolejnym zasadniczym wyzwaniem jest poprawa efektywnosci pomocy.
To zagadnienie jest szczegolnie istotne w kontekscie przygotowan do IV Forum Wysokiego Szczebla
ws. Efektywnosci Pomocy (HLF-4) w Busan w Korei Potudniowej pod koniec listopada br. Jednym
z waznych tematow spotkania ma by¢ poprawa przejrzysto$ci pomocy. Wedtug ostatniego raportu
AidWatch jest to tez obszar, w ktérym kraje V4 mogtyby dziata¢ sprawniej. Szczegoélnie Polska
i Wegry zajmujg odlegte miejsca w rankingach transparentnosci pomocy.

Kraje V4, jako nowi dawcy swiadczacy ciggle niewielkg pomoc, mogltyby stosunkowo tatwo stac¢
sie liderami w tym zakresie. Musialyby poprawi¢ jakos¢ udzielanych informacji o dziataniach pomo-
cowych i publikowa¢ je na czas w porownywalnej formie. Interesujgcym instrumentem, ktdry kraje
wyszehradzkie mogtyby wykorzysta¢ w swoich systemach, jest Miedzynarodowa Inicjatywa Przejrzy-
stosci Pomocy (IATI). To techniczne rozwigzanie, przyjete obecnie przez ponad 20 miedzynarodo-
wych darczyncéw, pozwala na publikowanie wszystkich danych wedtug jednego, wspdlnie
zaakceptowanego standardu. Udzielajgc jak najwiecej informacji o wkasnych dziataniach, kraje V4
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wzmacniatyby jednoczesnie lokalnych odbiorcéw pomocy, pozwalajgc im kontrolowaé wykorzystanie
srodkow przez lokalne wtadze, co przyczyniatoby sie do wzmacniania demokracji w krajach trzecich.

Doswiadczenia transformacyjne. Szczegllng cechg systemow pomocowych krajow
wyszehradzkich jest uznanie przemian z systemu komunistycznego na wolnorynkowg demokracje za
obszar wiasnej przewagi komparatywnej. Takze na poziomie unijnym istnieje powszechny konsen-
sus, aby UE w wiekszym stopniu korzystata w polityce rozwojowej z wiedzy nowych krajow czton-
kowskich w “zarzadzaniu transformacjami”. Juz pod koniec 2010 r. KE przygotowata Europejskie
Kompendium Transformacji (ETC) — dokument roboczy, prezentujgcy doswiadczenia transformacyj-
ne 12 nowych cztonkéw. W lutym 2011 r. osiem z nich (bez Polski) przedstawito tzw. non-paper,
w ktérym domagaly sie od Komisji dokonczenia prac nad kompendium i stworzenia warunkéw do
jego wykorzystania w praktyce, np. zapewniajgc specjalne srodki w nowym budzecie UE na wspot-
prace w zakresie transformacji. Wazne jest, aby dalej rozwija¢ te inicjatywe i wdrozy¢ jg, zwlaszcza
ze zmiany w Afryce Poinocnej wytworzyty duze zapotrzebowanie na wiedze o transformacjach.

Kraje wyszehradzkie powinny wzmocni¢ wspolne wysitki na rzecz nadania wiekszego znaczenia
kwestiom transformaciji w dziataniach zewnetrznych UE. Mogg one polegaé na Scislejszej koordynaciji
wsparcia idei powotania Europejskiej Fundacji na rzecz Demokracji lub budowaniu poparcia dla
powstania Europejskiego Konsensusu na rzecz Demokracji — strategicznego dokumentu formutujg-
cego polityke demokratyzacyjng UE. Co wiecej kraje V4 powinny zintensyfikowa¢ wewnetrzny dialog
na temat transformacji dzielgc sie najlepszymi przyktadami reform, pogtebiajac badania wtasnych
przemian, czy tez oferujgc wspdlne programy wsparcia transformaciji.

Podziat pracy. Innym obszarem wymagajgcym wiekszego zaangazowania krajéow V4 jest mie-
dzynarodowy podziat pracy we wspoOtpracy rozwojowej. Ta globalna inicjatywa dgzy do redukcji
fragmentacji pomocy dzigki lepszej koordynacji wysitkdw roznych donatoréw. Podejscie to zostato
wsparte przez UE, ktéra zaleca zwiekszenie wspoétpracy panstw unijnych poprzez wspdlne progra-
mowanie, mechanizmy wdrazania pomocy i wspoifinansowanie, w tym takze w ramach systemu
wspotpracy delegowanej. Podziat pracy znajduje sie réwniez w agendzie przygotowan UE do HLF-4.

Zbieznos¢ zaréwno priorytetow geograficznych, jak i tematycznych krajéw V4 sugeruje, ze majg
one ogromny potencjat wspétpracy do wykorzystania w swoich dziataniach pomocowych. Przyktado-
wo, wszystkie kraje grupy traktujg Motdawie i Afganistan jako priorytetowych biorcow; trzy z czterech
krajow V4 skupiajg sie na pomocy Ukrainie, Gruzji i Autonomii Palestynskiej, podczas gdy Polska
i Stowacja sg aktywne na Biatorusi. Bliskos¢ priorytetébw rozwojowych jest jeszcze wyrazniejsza
w specjalizacji sektorowej. Wszystkie kraje wyszehradzkie kierujg swojg pomoc gtéwnie na wspiera-
nie demokracji (np. dobre rzadzenie, spoteczenstwo obywatelskie). Kazde z nich dostarcza takze
pomoc podobnym sektorom tradycyjnym (rolnictwo, gospodarka wodna, edukacja i ochrona zdrowia).

Pomimo tych podobienstw kraje V4 nie dzielg sie regularnie i wystarczajgco swoimi doswiadcze-
niami ani nie koordynujg dziatalnosci w tym zakresie. Rzadko tez angazujg sie we wspolne przed-
siewziecia i nie wykorzystujg nowych narzedzi dostepnych w tym obszarze na poziomie unijnym.
Kraje V4 realizujg samodzielne polityki rozwojowe i wydajg sie raczej wspotzawodniczy¢ ze sobg
niz wspotpracowac. Podobnie sg mato aktywne w projektach wielostronnych. Wiecej wspotpracy
panstw grupy wyszehradzkiej mogtoby poprawi¢ komplementarnos¢ ich programéw pomocowych
i prawdopodobnie doprowadzi¢ do powstania wspolnych projektéw wyszehradzkich.

Rekomendacje. Kraje V4 posiadajg duzy niezrealizowany potencjat w obszarze wspotpracy roz-
wojowej. Wypetnienie wtasnych zobowigzan i spetnienie oczekiwan spotecznosci miedzynarodowej
pomogtoby wzmocni¢ ich pozycje w ramach UE i wobec krajéw rozwijajacych sie. Analiza czterech
obszaréw pokazuje, ze dzieki sprawniejszej koordynacji i wspétpracy krajow V4, moglyby one prze-
kazywac biorcom wiekszg i lepszg pomoc zaréwno indywidualnie, jak i wielostronnie.

Wszystkie kraje V4, mimo kryzysu finansowego, bedg musialy przedstawi¢ wiarygodny plan do-
chodzenia do uzgodnionego poziomu ODA w 2015 r. (0,33% PNB). Latwiej mozna poprawi¢ przej-
rzystos¢ pomocy rozwojowej poprzez publikowanie na czas wyczerpujgcych i porownywalnych
informacji o udzielanej pomocy, czy tez przystepujac do systemu IATI przed szczytem w Busan.

Zwiekszona koordynacja i wspdlny front V4 jest konieczny tez do skuteczniejszego wigczenia
tematyki transformacyjnej w dziatania zewnetrzne UE. W koncu wiasciwe wdrazanie wspolnych
inicjatyw zgodnie z zasadami podziatu pracy mogtoby znaczaco poprawi¢ jakosé pomocy calej UE
i da¢ krajom V4 wiekszy wplyw na polityke rozwojowg Unii. Polska, ktéra sprawuje prezydencje
w Radzie UE, a od lipca 2012 r. przejmie prezydencje w Grupie Wyszehradzkiej, znajduje sie
w dobrej pozycji, aby zaproponowa¢ wzmocnienie koordynacji wspOtpracy rozwojowej. Powinna
zainicjowa¢ wkrétce powazny dialog na temat lepszego wykorzystania potencjatu V4 w tym zakresie,
szczegolnie w obszarze transformaciji systemowych i podziatu pracy.
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