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Globalne negocjacje klimatyczne — najwazniejsze rezultaty
konferencji klimatycznej ONZ w Durbanie

Artur Gradziuk

Najwazniejsze decyzje podjete podczas konferencji klimatycznej w Durbanie dotyczyty przy-
sztosci protokotu z Kioto oraz nowego globalnego porozumienia klimatycznego. Postanowiono
przedtuzy¢ protokdt z Kioto na drugi okres zobowigzan redukcyjnych, ktérych wielkos¢ ma byc¢
ustalona w 2012 r. Kompromis osiggnieto tez w sprawie podpisania do roku 2015 nowego
prawnie wigzgcego dokumentu, ktory by obowigzywat po 2020 i zawierat ambitne cele reduk-
cyjne obejmujgce wszystkie panstwa. Niemniej jego wypracowanie moze byc rownie trudne,
Jak przebieg dotychczasowych negocjacji klimatycznych.

W dniach 29 listopada — 11 grudnia 2011 r. odbyta sie w Durbanie 17 konferencja stron Ramowej
Konwencji w sprawie Zmian Klimatu (COP17) potaczona z 7 konferencjg stron protokotu z Kioto
(CMP7). Byto to kolejne spotkanie poswiecone negocjacjom globalnego porozumienia klimatycznego
i oczekiwania dotyczgce jego rezultatow byly umiarkowane, biorgc pod uwage wyniki poprzednich
konferencji klimatycznych w Kopenhadze i Cancun oraz brak zasadniczej zmiany stanowiska naj-
wazniejszych uczestnikdw. Przypuszczano jednak, ze COP17 zdota wyjasni¢, czy mozliwe jest
zawarcie prawnie wigzgcego porozumienia miedzynarodowego w sprawie redukcji emisji gazéw
cieplarnianych (GHG) przez najwiekszych emitentow.

Przysztosé¢ protokotu z Kioto. Gtéwnym przedmiotem negocjacji podczas COP17 w Durbanie
byta przysztos¢ protokotu z Kioto (KP). Uzgodniony w 1997 r., KP jest jedynym prawnie obowigzujg-
cym dokumentem obligujgcym okreslone w jego zatgczniku strony do redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych. Jego staboscia jest nieprzystgpienie do protokotu USA, do niedawna najwiekszego emitenta
GHG, oraz brak zobowigzan redukcyjnych najwiekszych emitentéw wsrdd krajow rozwijajgcych sie,
m.in. Chin, Indii i Brazylii. Wobec wygasania protokotu w 2012 r., istniato ryzyko, ze bez uzgodnienia
jego przysztosci (drugiego okresu redukcyjnego) zadne panstwo po tym terminie nie bedzie miato
jakichkolwiek zobowigzan ograniczenia emisji GHG. Gtéwnymi zwolennikami przedtuzenia KP byty
kraje rozwijajace sie (m.in. mate kraje wyspiarskie), najbardziej narazone na negatywne skutki zmian
klimatu. Za kontynuacjg KP w obecnej formule opowiadaty sie tez takie kraje, jak Indie, Chiny
i Brazylia, ktére nie miaty Zzadnych zobowigzan wynikajgcych z protokotu, ale korzystaty ze wsparcia
krajow rozwinietych na dziatania klimatyczne. UE, najwazniejsza strona KP, warunkowo gotowa byta
na przyjecie drugiego okresu redukcyjnego w razie zgody na zawarcie nowego porozumienia, ktore
obejmowatoby wszystkie panstwa i obowigzywato po 2020 r. Przeciwne przedtuzaniu protokotu
z Kioto byly m.in. Kanada, Japonia i Rosja, ktore nie zgadzaty sie na przyjecie nowych zobowigzan
bez objecia porownywalnymi ograniczeniami emisji najwiekszych gospodarek wschodzacych.

Kompromis osiggniety w Durbanie ostatecznie zaktada przedtuzenie protokotu z Kioto. Drugi
okres realizacji zobowigzan redukcyjnych ma rozpoczac sie 1 stycznia 2013 r., czyli bezposrednio po
wygashieciu pierwszego okresu, i zakonczy¢ w roku 2017 lub 2020 (zostanie to ustalone w 2012 r.).
Do 1 maja 2012 r. kraje Aneksu | KP majg zgtosi¢ planowane limity emisji CO2 w drugim okresie
zobowigzan, a decyzja w sprawie ich przyjecia ma zosta¢ podjeta na konferencji COP18/CMP8
w Katarze w grudniu 2012 r.. Nie rozstrzygnieto kwestii mozliwosci przeniesienia nadwyzek przyzna-
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nych jednostek emisji (AAU) z pierwszego na drugi okres zobowigzan redukcyjnych, co bytoby
w interesie krajow takich jak Polska, ktore w znacznie wyzszym stopniu, niz zobowigzaty sie
w protokole z Kioto, ograniczyty emisje GHG. Implikacje prawa do sprzedazy AAU z pierwszego
okresu KP po 2012 r. majg zosta¢ poddane dodatkowym analizom, a wybrane rozwigzania bedg
przedmiotem dalszych negocjacji. Bezposrednie skutki decyzji o drugim okresie zobowigzan KP
dotyczy¢ bedg gtéwnie UE, ktéra do roku 2020 zaktada redukcje emisji GHG o 20% w stosunku do
1990 (cel zawarty rowniez w przyjetym w 2008 r. pakiecie energetyczno-klimatycznym), z mozliwo-
$cig podniesienia tego celu do 30%. Niemniej wobec zgtoszenia przez Kanade, Japonie i Rosje
intencji nieuczestniczenia w drugim okresie redukcyjnym KP, sposréd znaczgcych emitentéw nowe
wigzgce limity emisji po 2012 r. beda miaty jedynie Australia, Biatorus, Kazachstan, Norwegia,
Szwajcaria i Ukraina.

Nowe porozumienie klimatyczne. Stawianym przez UE warunkiem decyzji o drugim okresie
redukcyjnym KP byta zgoda innych stron na zawarcie do 2015 r. nowego globalnego porozumienia
klimatycznego, w ktdérym wszystkie panstwa, takze niemajgce obecnie zobowigzan w ramach KP,
przyjmg adekwatne cele w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Gtéwnym przeciwnikiem
takiego rozwigzania byty Chiny i Indie, ktére — odwotujac sie do argumentéw o historycznej odpowie-
dzialnosci krajow uprzemystowionych za emisje i wywotane ich wzrostem zmiany klimatu oraz
0 potrzebie rozwojowej wlasnych gospodarek — nie zgadzaty sie na przyjecie zadnych prawnie
wigzgcych zobowigzan redukcyjnych. Wobec stanowiska tych panstw, sceptycznie do zawarcia
nowego porozumienia globalnego podchodzity USA, ktére uzalezniaty swoje deklaracje od objecia
celami redukcyjnymi najwiekszych panstw rozwijajgcych sie. Dodatkowym czynnikiem uniemozliwia-
jacym podjecie daleko idgcych zobowigzan przez amerykanskich negocjatorow byt brak odpowied-
nich uregulowan wewnetrznych (ustawy klimatycznej), dajgcych do tego mandat. Sojusznikiem UE
W wywieraniu presji na przeciwnikbw proponowanego rozwigzania byty kraje najstabiej rozwiniete
oraz mate kraje wyspiarskie, ktére we wspolnym oswiadczeniu podczas COP17 wzywaty do zawarcia
porozumienia prawnie wigzgcego dla wszystkich panstw.

Ostatecznie podjeto decyzje o zakonczeniu w 2012 r. prac powotanej na Bali grupy roboczej
w sprawie wspolnych dziatan diugookresowych (AWG-LCA), jednej z dwoch sciezek negocjacyjnych
Bali Action Plan. Powotano nowg grupe — Platforme z Durbanu dla wzmocnionych dziatan, ktéra ma
rozpoczg¢ prace nad nowym protokotem, innym instrumentem prawnym lub uzgodnionym rezulta-
tem, prawnie obowigzujagcym wszystkie strony konwenciji klimatycznej. Platforma powinna przedsta-
wi¢ nowy dokument najpdzniej w roku 2015, aby jego wdrozenie mogto nastgpi¢ po 2020.
Zdecydowano, ze cele redukcyjne przyjete w tym dokumencie bedg odpowiednio ambitne i uwzgled-
nig konkluzje piatego raportu (najprawdopodobniej zostanie opublikowany w 2014 r.) miedzyrzado-
wego panelu ds. zmian klimatu (IPCC).

Whnioski. Decyzje podjete na konferencji w Durbanie rozwigzujg jeden z najwazniejszych proble-
mow negocjacji ustalonych w Bali Action Plan. Dotychczasowe negocjacje przebiegaty w ramach
dwoch sciezek: w AWG-KP koncentrowaty sie na przysztosci protokotu z Kioto i nowych zobowigza-
niach redukcyjnych stron Aneksu I, a w AWG-LCA — dtugookresowych dziataniach klimatycznych
i ewentualnych zobowigzaniach stron konwencji. Jednakze negocjacje AWG-LCA nie przyniosty
konstruktywnych rezultatdw w zakresie celow redukcyjnych dla tych panstw, ktére nie sg stronami
Aneksu | KP. Pomimo postulatow zgtaszanych przez UE nie udawato sie potgczy¢ obu $ciezek
negocjacyjnych. Decyzje podjete w Durbanie oznaczajg zakonczenie w przysztym roku prac AWG-
KP, a negocjacje dotyczace globalnych dziatan klimatycznych po 2020 r., ktdrych skutkiem ma byc¢
dokument prawnie obowigzujgcy wszystkie strony konwencji, przebiega¢ bedg w ramach jednej
Sciezki. Udato sie zatem zrealizowacC jeden z najwazniejszych unijnych celdow, co nalezy uzna¢ za
sukces Polski, sprawujgcej prezydencje w Radzie UE i prowadzacej w imieniu UE negocjacje
w Durbanie, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage nieskuteczng unijng dyplomacje klimatyczng
w trakcie COP15 w Kopenhadze.

Niemniej osiggniety kompromis oznacza, ze od 2013 do 2020 r., wobec wycofania sie z protokotu
z Kioto Kanady, Japonii i Rosji, zobowigzania redukcyjne obejmowac bedg przede wszystkim Unie
Europejskg oraz nieliczng grupe panstw. Nie jest rozstrzygniete, czy ustalenia przyjete w Durbanie
sg wystarczajagcg przestankg do podwyzszenia celu redukcyjnego UE z 20 do 30%. Warto zazna-
czy¢, ze najwigksi globalni emitenci (Chiny, Stany Zjednoczone, Indie) wprawdzie wyrazili zgode na
negocjacje prawnie wigzgcego porozumienia klimatycznego i przyjecie w nim zobowigzan redukcyj-
nych, lecz nie jest przesgdzone, czy limity emisji, na jakie bedg skfonni sie zgodzi¢, zadowolg UE
i panstwa najbardziej narazone na skutki zmian klimatu oraz czy okazg sie wystarczajgce do global-
nej redukcji emisji CO2 0 50% do 2050 r., czyli zgodnie z zaleceniami IPCC.
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